KOROK, KULTURAK,
LELOHELYEK

2026



KOROK, KULTURAK, LELOHELYEK

2026

i

Tornyai Janos Muzeum



Korok, kulturak, lel6helyek 2026
A Tornyai Janos Muzeum 2025/2026. évi
régészeti el6adasainak tanulmanykotete
ISSN 2631-1747

Online elérés:
www.tornyaimuzeum.hu/kiadvanyok

Sorozatszerkesztd:
Csanyi Viktor

Grafikai tervezés, képszerkesztés, tordelés, nyomdai el6készités:

Go6bolyos Mihaly

Felel6s kiadé:
G4l Boglarka f6igazgato6
Tornyai Janos Muzeum, Konyvtar és Muvel6dési Kozpont
(6800 Hédmez6vasarhely, Dr. Rapesak Andras ut 16-18.)

Az el6adassorozat és a kiadvany megjelenését tamogatta:

. Nemzeti
7 |

7; Kulturalis

/ Alap

A A4

Nyomdai munkak: Innovariant Nyomdaipari Kft.

TARTALOMJEGYZEK
VOROS GABRIELLA
EIBSZO oottt ettt ettt ettt ettt ettt et e a ettt esaesaeenes 5

FUZESI ANDRAS — BITTNER BETTINA — SZILAGYI MARTON
Epités és rombolds — a késé neolitikus kizosségek miikodési

mechanizmusainak régészeti kutatdisa Hodmezdvdsdrhely-Kokénydombon  ............... 7
SzaBS GEza

Foldpiramisok a Selyemiit Mentén ..........ccocvieuvnieeininiceniceniteestees e 27
CSANYI VIKTOR - SOFALVY KATALIN REKA

Egyhdzi kincslelet a hédmezdvdsdrhelyi Nagy-Boéve-halom lel6helyrdl ........................ 45
A Korok, kultirdk, lel6helyek 2025/2026. évi el6addsai .............cccovcuvivivcinincccinicnnes 79

Korok, kulturak, lel6helyek 2026




ELOSZO

Kedves Olvaso!

»verba volant, scripta manent”, azaz a sz6 elszall, az irds megmarad; igy hangzik magyarul a klasszi-
kus szolas. Eredete vitatott, feltételezheté azonban, hogy az iras megjelenése utdn nem sokkal mar
rajott erre a maig érvényes igazsagra az emberiség. A mai vildgban is hiteles, annak ellenére, hogy
szellemi termékeink nagy része manapsag a felh6ben, és a kiilonb6z6 adathordozokon talalhato.
A két kézzel megfoghato, lapozhaté konyv azonban tovéabbra is nélkiilozhetetlen tartozéka sokunk
mindennapjainak. Tehat érvényes a régi mondas és érvényes a Tornyai Janos Mdzeum kiadvanyso-
rozatara is, melynek sorban a nyolcadik tagjat tarthatja most kezében az Olvasé.

A kiils6 szemlélében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon mi a titka a muzeumnak, hogy
mostani vilagunkban oly ritka kovetkezetességgel és gyanithatdan elszant konoksdggal immar 8.
éve annak, hogy a tavasz kozeledtével minden évben kiadja a soron kovetkezd konyvecskét, benne
az elmult évad 3-4, cikkbe dtirt el6adasaval? A folyamatos megjelenésnek egyik fontos el6feltétele
az, hogy a régészeti el6adassorozatnak legyen kozonsége, hogy legyen ra igény, mert hidba a kitd-
né témak, a nagyszert el6adok, ha a kutya sem kivancsi rajuk. Ahogyan én latom, Vésarhelyen a
muzeum koriil mér régesrég kialakult egy olyan alland6 kozosség, amelyik rendszeres jelenlétével
tdimogatja az itt folyé munkat, az intézmény torekvéseit. El6szor is tehat tidvozlet és koszonet a
sorozatot éltet6 Latogatonak és az Olvasénak! Gyanithatéan a két csoport nagyban lefedi egymast.
Akik a kozonség soraiban iilnek a kényelmes muzeumi székeken, aligha vannak annak tudataban,
hogy mar puszta jelenlétiikkel is milyen nagy hatassal vannak az el¢addkra.

Mindenki szamara vilagos, hogy az el6adas és a kiadvanyban testet 61t6 iras egymastol eltér6, két
kiilon miifaj. Egy cikk irasanal viszont oridsi eldny, ha elézetesen mar széban elhangozhatott, mert
koézben alakul, formalédik a mondanivald, és ami a legfontosabb, hogy az irott verzidba beépiilhet-
nek mindazok a benyomasok, észrevételek, amiket a kozonség kozvetit az el6adds alkalmaval.

Ujabban gyékeret vert egyes szakmai kérokben — szémomra teljesen érthetetleniil — az a vé-
lemény, hogy manapsag a mizeumoknak kissé mutatvanyosoknak is kell lennitik, ha be akarjak
csalni a muzeumba az embereket, tovabba hogy szdérakoztatni kell a kozonséget. Ezek merében
téves elképzelések. Es hogy mennyire igazam van, erre tobbek kozott éppen a vésarhelyi muze-
um évek 6ta ugyanabban a mederben folyd el6adasai, és az eldadasokat megorokits, formailag és
megjelenésében egyforma kiadvanyai a bizonyitékok. Immar 12 éve mindenki tudhatja elézetesen,
hogy mire szamithat, ha eljon egy ilyen estre, hogy hogyan épiil fel egy-egy ilyen alkalom, és hogy
formailag milyen lesz az évad utols6 el6adasanak végén bemutatott és kozreadott kiadvany. A forma
fontos, de a lényeg persze a tartalom, ami viszont alland6an valtozik. El6re kiszamithatatlan, hogy
melyik évben milyen lesz a tematika, de ha kideriilne, az sem garancia semmire, mert az el6addk az
orszag barmelyik csiicskébdl érkezhetnek, hala a muzeum kivélé szakmai kapcsolatainak, és az itt
folyé magas szint(i tudomanyos tevékenységnek. Az el6adasok soha nem konzervek, hanem bizony
a tudas fajardl igencsak frissen szedett gytimolcsei a tudomanynak. Itt csupa olyan dolog hangzik
el, ami egyedi, ide késziilt, a helyi adottsagok figyelembe vételével, de egyuttal a szélesebb szakmai
kozonséghez is sz6l. Na, ez az igazi, nagy mutatvany!

Ez alkalommal is csupa helyi témat 6lel fel a kiadvany, de térben és idében széles kitekintéssel.
Az egyik iras kozéppontjaban Kokénydomb all, a véros gytjtSteriiletén talalhaté hires 6skori lels-
hely. Aztén ismereteket szerezhetiink a hatarban maig meglevé, de folytonosan pusztulé halmokrdl,
és végiil eljutunk az Arpdd-korba, azon beliil is a tatdrjarasig. Egy régi, idejétmult mondas szerint a
régészet megkovesedett néprajz, a multnak csupan egyetlen megdermedst pillanatat képes feltarni és
bemutatni. A kiadvany lapjain viszont kozosségek élete elevenedik meg, hazat, templomot épitenek,
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halmot emelnek. Vandorolnak, kereskednek, gazdagodnak és végiil meghalnak, de halalukban is
rengeteget arulnak el a szakembereknek, és az 6 kozvetitésiikkel a tudomany irant érdeklédének.

Fiizesi Andras, Bittner Bettina és Szilagyi Marton a kokénydombi asatasok legfrissebb eredmé-
nyeirdl szamolnak be, illetve azokrdl a modszerekrél és forradalmian 4 eszk6zokr6l, melyek a mai
kutaté rendelkezésére allnak. A régészet tudomanya id6rél-idére képes megtjulni, képes egytitt
haladni a technika fejlédésével, melyben egyre nagyobb teret kapnak a természettudomanyok. A
kutatdk 1j szemlélettel, hatalmas munkéval elérték, hogy — kis ttlzassal szolva — szinte minden
rezdiilését kovetni tudtak annak a hdznak, amit feltartak, a megépitésétdl kezdve a szandékos, ritu-
alis felégetéséig bezarolag.

Szabdé Géza nagyivli munkdaja évezredeket és kontinensnyi teriiletet 6lel at. [rasaban halmok
ala temetett kirdlyok mesés gazdagsagat idézi meg, és azt is megtudhatjuk, hogy hogyan épitették
meg ezeket a sokszor grandiézus siremlékeket. Hodmezdvasarhely hataraban szerényebb méretii
foldpiramisok magasodnak, a felmérések 84 darabot regisztraltak. Sajnos némelyiket ma mar alig
lehet észre venni, annyira lekopott. Annak ellenére, hogy egyetlen halmot sem tartak még fel kozii-
lik, mégis lehet tudni réluk, hogy felteheten a rézkor, kora bronzkor idGszakara keltezhet6k, mint
ahogyan az alfoldi halomsirok nagy tobbsége is.

Csanyi Viktor és Sofalvy Katalin Réka egy egészen kiilonleges egyhazi kincsleletet dolgoz fel,
amit a Nagy-B&ve-halom oldalaban rejtettek el 1241-ben a tatarok pusztitasa el6l. A lel6hely régota
ismert ugyan, de az igazi 4ttorést a 2023 nyardn végzett terepbejards, valamint a mtiszeres lel6hely-
és leletfelderités hozta el. Az el6keriilt nagyszamu fémlelet segitségével lehetséges volt adatokat
gyljteni egy kozosség hitéletérdl, az Arpad-kori templom koriil elhelyezkedd falurél, és még arrél
is, hogy az itt él6k nagy valdsziniiséggel nem adtak koénnyen a bériiket, hanem szembeszalltak a
hoditokkal.

Végezetill gratulalok az alkotoknak. A koncepcid a kezdetektd]l Csanyi Viktoré, a kiadvany for-
mai megjelenésének gazdaja Gobolyos Mihaly, a sajtéd és a kozonség szervezését Elek Andras végzi.
Ko6sz6nom az Olvasok nevében is szinvonalas és kitarté munkéjukat!

Dr. Voros Gabriella

FUZESI ANDRAS — BITTNER BETTINA - SZILAGYI MARTON

EPiTES £S ROMBOLAS — A KESO NEOLITIKUS KOZOSSEGEK MUKODESI MECHA -
NIZMUSAINAK REGESZETI KUTATASA HODMEZOVASARHELY-KOKENYDOMBON

A késo neolitikus tell-telepiilések jellegzetességei

A Karpat-medence tjkékori kozosségei évezredes dtalakulas soran jelentds tarsadalmi és gazdasagi
fejlettségi szintet értek el a késé neolitikum idészakara. Az Alf6ldon a Kr.e. 5000-4500 kozott 1ét-
rehozott tell kultarak (Tisza-Herpaly-Cs6szhalom-komplexum) kordbban nem latott méretii tele-
piiléseket létesitettek, ahol az egytittmi(ikodd csoportok nemcsak a korabeli technolégiai szintnek
megfeleld jolétet biztositottak tagjaik szamara, hanem a monumentalis épitészet legkorabbi Karpat-
medencei emlékeit is 1étrehoztak.! Ezek a kozosségek egyszerre rendelkeztek szertedgazd délkelet-
eurdpai kapcsolatrendszerrel® és a lokalis kornyezetre alkalmazott relevans tudassal.?

Az Alfold késd neolitikus vilagardl az 1990-es évek el6tt hat lelShely, un. tell-telepiilés alapjan
alkottak képet.* A tell-telepiilések mesterséges halmok, a késé neolitikum meghatarozé helyszinei,
melyeken tobb tucat generacid élt egymds utan. A tobb méter magas halmok a leégett hazak om-
ladékaibdl és az egykori élet mindenféle anyagi maradvanyaibol épiiltek, a folytonossig eredmé-
nyeként egyre magasabbra. E viszonylag kis alapteriiletli, néhany hektaros telepiilések intenziven
beépiiltek, és ebbdl kovetkezGen rendezett térszerkezettel rendelkeztek.’

Délkelet-Eurdpaban a tellek és azok feltarasai, még ha kisméretd szelvényekkel kutattak is azo-
kat, els6dleges forrassa valtak, elsdsorban rétegsoraik miatt, melyek a relativ idérend (stratigrafia)
alapjat képezték.S Az egymasra halmozott rétegek nemcsak az idébeli sorrendet rogzitették, hanem
a felsébb rétegek altalaban megoévtak az alattuk 1évéket, példdul a leégett omladékok a hazak elfe-
dett berendezését. A gazdag egylittesek sokszor eredeti helyzetben megtalalt hasznalati targyai arra
inspiraltak a kutatokat, hogy azokat elsddleges informaciobézisnak tekintsék, mely alapjan a késé
yjkokori kozosségek miikodését értelmezték.”

Az alfoldi telleken az elmult évszazad sordn szazndl is tobb leégett épiiletet tartak fel,® és a
hasonlé délkelet-eurdpai épiiletek pontos szama sem ismert, csak a leghiresebb, gazdagon beren-
dezett hazakbol tucatnyi kozolt.” Az elmalt évtizedekben mégis megvaltozott a tellekre és leégett
hézakra fokuszalo kutatas, ezzel a késd neolitikum kozdsségeirdl alkotott kép is.® Célzott kutatasi
projektek innovativ technoldégidk alkalmazasaval 4j adatsorokat nyertek a telepiilések méretérdl

1o

és szerkezetérdl, a hazak jellegérdl, az arokrendszerek épitésérdl, hasznalatardl és megujitasardl

— alapvet@en a telepiilések térbeli és iddbeli szervezddésérdl." A késé neolitikum kozosségeirdl
alkotott modelljeink kiteljesedtek, és e paradigmavaltas keretében a neolitikum vildga kibéviilt

'RACZKY 2019; GYUCHA et al. 2022.

2 BOKONYI 1989; HOFMANN et al. 2019; RACZKY et al. 2022a.

3 KOSSE 1979; MESTER-FARAGO 2013; MOSKAL-DEL HOYO et al. 2018.

* TALAS-RACZKY 1987; KALICZ-RACZKY 1987.

> CHAPMAN 1989; RACZKY 2015.

¢ BRAMI 2014, Fig. 1.

7KALICZ et al. 2011.

8 BANNER-FOLTINY 1945; BANNER-KOREK 1949; TALAS-RACZKY 1987; HORVATH 1989; RACZKY 2015;
HOFMANN et al. 2019; RACZKY et al. 2025.

9 Okoliste: MULLER et al. 2013; Stubline-Crkvine: CRNOBRNJA et al. 2009; Opovo: TRINGHAM et al. 1985; Vinca: TASIC
et al. 2015; Uivar: SCHIER-DRASOVEAN 2020.

1 RACZKY 2015; RACZKY 2019; GYUCHA et al. 2022.

1 RACZKY et al. 2015; FUZESI et al. 2020; RIEBE et al. 2023; MESTERHAZY-FUZESI 2024; RACZKY et al. 2025.

2 DOMBOROCZKI 2013; FURHOLT 2017; BANFFY 2019; FUZESI et al. 2020; HEITZ et al. 2023; MESTERHAZY-
FUZESI 2024.
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és szinesebbé valt.'* A korabban elsédleges él6helyként értelmezett tellek szamos kontextus fel-
dolgozasa és értelmezése révén kiilonleges és megkiilonboztetett helyekké alakultak 4t, mig az
elhanyagolt nyiltszini telepiilésekrdl kideriilt, hogy azok voltak az élet els6dleges helyszinei."?
Ugyanakkor a tellek kiilonboz8 tipusait sikeriilt azonositani az Alfoldon. Polgar-Csészhalom
arokrendszerrel koriilvett tellje kiillonleges kozosségi-ritualis helyszinként miikodoétt a nagymé-
retli kozponti telepiilésen beliil. Ez alapjan egy északi tipus korvonalazhatd, mely a kozel-keleti
és balkani lakédombokhoz elsésorban az egymasra rakodott rétegek miatt hasonlit, elkiilonitett
tér funkciojat tekintve azonban a Lengyel-kultira rondelldira emlékeztet.'* Ezzel szemben a déli
tellek, Szegvar-Ttizkoves, Hodmez6vasarhely-Kokénydomb és -Gorzsa altalaban vett lakohely-
ként funkcionaltak, melyek esetében azonban a tobbrétegliség nem feltétleniil érvényesiil azonos
modon és a telepiilés teljes teriiletére vonatkozdan. Kideriilt, hogy a kiilonb6zé telepiilési részek,
igy a tellek értelmezése a teljes telepiilésszerkezet ismeretében lehetséges.'

A telepiilések és kozosségek miikodési mechanizmusainak elemzési keretei is kibéviiltek. Szin-
te minden egyes tobbrétegli résszel rendelkezd telepiilésrdl kideriilt, hogy valamilyen arokrend-
szer hatarolja és/vagy osztja telepiilési egységekre.'® Vagyis a kozosséget szabdlyozé és miikodtetd
mechanizmusokkal kell szamolnunk annak ellenére, hogy egalitarianus és a differencialodas kezde-
ti szakaszaban 1év6 tarsadalmakrdl van sz6."” A kiillonb6zé méretii aktivitasi csoportok az Gstulok
vaddaszatatdl a kdnyersanyagok beszerzésén at a hazépitésig szamos céllal jottek létre és miitkodtek, a
monumentalis épitészet azonban tjabb szintjét jelentette az egytittmikodésnek.' E kiilonboz6 1ép-
tékek, miikodések anyagi lenyomatait kell keresniink a leégett épiiletek kontextusaiban is, melyek
mindenképp kozponti elemei a régészeti kutatasnak, s ezek vizsgalata soran az egyéni, haztartasi és 0 20 40 60 80 100m
nagyobb szocidlis szintek szervezd elveit is figyelembe kell venniink.”” Kiilondsen igaz ez, azokra a
nagymérett kozponti telepiilésekre, ahol tobb szaz vagy akar tobb ezer ember élt egyiitt, és kiizdott
meg ennek az egylittélésnek a fizikai és mentalis kihivasaival.

Hodmezdvasarhely-Kokénydomb kutatasa

Az egykori Tisza meder partjan talalhato telepiilési halom régészeti vizsgalata 1929-ig nyulik vissza,
amikor Banner Janos elkezdte korszakalkoto tevékenységét a varos hataraban. Az 6 munkassaga és
a lel6hely latvanyos régészeti emlékei néhany éven beliil nemzetkozileg ismertté valtak, elsésorban
Gordon Childe-nak koszénhetSen. A tobb asatasi szezon alatt feltart leletek és jelenségek, koztiik 29
leégett haz, a magyarorszagi ujkokori régészetben a 20. szazad soran végig kiemelt szerephez jutott
csakugy, mint az ezek kapcsan tett megallapitasok és felallitott hipotézisek.?

A lel6hely jelenlegi kutatasat egy 2019-ben végzett geofizikai felmérés alapozta meg. A frankfur-
ti Deutshes Archiologiesches Institut és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem altal kozdsen szer-
vezett munka Knut Rassmann, Banffy Eszter és Raczky Pal kozremikodésével valosult meg. Ennek
soran kideriilt, hogy a 6 hektar kiterjedésti telepiilést kettés arkok osztottak hdrom félkor alaka
szegmensre. A leégett hazak, melyekbdl mintegy 65 foltja kivehet a felmérésen, az arkok vonaldhoz
igazodtak (1. kép). A geofizikai kutatds a telepiilés teljes képével 4j keretet biztositott Banner Janos,
Korek Jozsef és Horvath Ferenc korabbi szelvényeinek értelmezéséhez. Az 6 eredményeikhez képest
két uj megkozelités valt lehetségessé: az arkok, mint a telepiilésszerkezet fizikai kereteit monumen-

13 GYUCHA et al. 2015; RACZKY-FUZESI 2018; MESTERHAZY et al. 2019; RACZKY et al. 2020; RACZKY et al. 2022a.
14 RACZKY et al. 2015. ¥
15 RACZKY et al. 2022b; FUZESI et al. 2023; RACZKY et al. 2024; RIEBE et al. 2023. e p

16 RACZKY et al. 2025, Table 1, Fig. 5-6. < ik : ;

17 SIKLOSI 2013, e A ) ‘ < 2
18 RACZKY et al. 2015; FURHOLT 2017; FARAGO 2019; WUNDERLICH et al. 2020. ' ' ]

19 SEBOK et al. 2013: RACZKY et al. 2015; FUZESI et al. 2023; GYUCHA et al. 2015. 1. kép: Hédmezbvasdrhely-Kokénydomb geofizikai felmérése és értelmezett telepiilési szerkezete

2 A kutatastorténeti dsszefoglalot lasd: RACZKY et al. 2021; RACZKY et al. 2022b. (RACZKY et al. 2022b alapjén).
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talis 1éptékében meghatarozd jelenségek vizsgalata, masrészt az egyes épiiletek célzott feltdrdsa a
teljes telepiilésen belil elfoglalt helyzetiik és kornyezetiik ismerete alapjan.

Kutatdsunkhoz a telepiilés kozponti, kiemelked6 részén valasztottunk egy kelet-nyugati iranyi-
tasu, a geofizikai felmérés alapjan 16x8 m nagysagura becsiilt épiiletet. A haz a telepiilés belsé szeg-
mensében taldlhatd épiiletsor kozponti eleme, mely kozvetlenill a vizpart mellett épiilt. A feltarast
\ az égtdjaknak megfeleld négyzetracshoz illeszkedé rendszerben kezdtitk meg a késdbbi lehetséges
| bévités érdekében. Az eddigi évadok soran (2022-2023, 2025) a teljes feltarasi munka mintegy
60%-at végeztiik el. Kidertilt, hogy az égett patics geofizikai jele alapjan joval nagyobbnak érzékel-
titk az épiilet méretét, az valdjaban 5x8 m-es volt. Igy az eredetileg kijel6lt szelvénnyel nemcsak az
épiiletet, hanem annak kozvetlen kérnyezetét is kutattuk.

A projekt soran elsdsorban a korabban ezen a lel6helyen és mashol tett megfigyeléseket igyekez-
tiink igazolni, azok tanulsdgai alapjan Gjabb megfigyeléseket tenni. Ebben nemcsak a sajat és magyar-
orszagi kutatok tapasztalatai alltak rendelkezésiinkre. A régészet elméleti és modszertani fejlédése is
4j iranyokat nyitott. Egyrészt az angolszasz régészetben megtortént a folyamatok és azok régészeti
vizsgalatanak ujraértelmezése, mely meghatarozta gondolkodasunkat.” Masrészt Gj dokumentalasi
modszerek és térinformatikai elemzések valtak elérhetévé, példdul a 3D szkennelés és modellezés,
mely egy tell-telepiilés esetében kiilonds jelentdséggel bir. Ugyanakkor a természettudomanyos vizs-
galatok terén is torténtek el6relépések. Magyari Eniké és munkacsoportja az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi Karan végeztek kaprologiai vizsgalatokat, talaj-mikromorfoldgiai
elemzések kezdédtek Kovacs Gabriella vezetésével, sot, talajgenetikai vizsgalatok is indultak.”

Tanulmdnyunkban az elsé évad eredményein keresztiil mutatjuk be a feltards modszereit és a
kutatas lehetséges kifutasat. Az elemzés lehetdségeit elsésorban a feltaras és a dokumentacié mod-
szerei befolyasoljak, ezért a 2022-ben kutatott 32 m*-es feliileten dsszesen 44 m hosszd metszetfalat
alakitottunk ki: 2x2 m-es blokkokra osztottuk a szelvényt, melyeket sakktdbla-szertien bontottunk
(2. kép). A kialakitott falakon 613 réteget azonositottunk, melyeket 15, egymastol kiillonb6z6 mér-
tékben eltérd szintbe soroltunk. Az alkalmazott feltarasi médszernek koszonhetéen — szamtalan
eseményt tudtunk azonositani, s ezekhez tevékenysége(ke)t kotni a négyzetméterenként és szin-
tenként kiilon kezelt leletek alapjan. A helyszin kialakitdsaban fontos szerep jutott az ott végzett
tevékenységeknek, melyek meghatarozasahoz azonban elengedhetetlen a targyak (azaz leletek) és a
hozzéjuk kapcsolodo cselekvések elemzése.

Az elsé évben az épiilet keleti rovid oldalat, annak colophelyeit és a fal mellett elhelyezett be-
rendezési targyakat tartuk fel. Az id6 jelentOs részében azonban a hdz melletti teriilet jelenségeit
kutattuk, s igy szerencsésen dokumentalni tudtuk a leégett haz és el6tere kozotti rétegtani kapcsola-
tot. A hdz életének és a kornyezet kialakitasanak és haszndlatanak kiilonboz6 fazisait figyeltiik meg,
melyre eddig kevéssé figyelt oda a magyarorszagi kutatas.

A késo neolitikus lakohaz

Az tjkékori élelemtermeld életmod elésegitette az allando telepiilések 1étrejottét, melyeken a lako-
hézak valtak a kilonféle emberi tevékenység meghatarozé helyszinévé. A téma kutatdsa a délke-
let-eurdpai és a kozép-eurdpai régidban a neolitikus lel6helyek eltérd jellege miatt vélt alapvetSen
kétpolusava. Mig a nyugati kutatas elsésorban a hazak kornyezetét vizsgalta a masodlagos helyzet-
ben el6keriilt leletek alapjan,* addig a balkani és az alf6ldi elemzések els6sorban a leégett hazak be-

2 GOSDEN-MALAFOURIS 2015.

2 A természettudomanyos kutatésok elsé eredményeinek publikélasa: DARABOS et al. 2025.

» RACZKY et al. 2015; RACZKY et al. 2018.

2 Lasd a kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmia kulturdjanak modelljeit, melyek koziil az egyik legkorabbi BOELICKE 1982, az

e £ ] L ST R

2. kép: A blokkos feltdrdsi médszer alkalmazdsa 2022-ben. egyik legtijabb hazai kutatéson alapulé: MARTON 2013; OROSS et al. 2013.
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rendezéseire, a hdzon belilli tevékenységre fokuszaltak.”> Kokénydombon lehetdségiink nyilt a két
iskola médszereinek 6tvozésére, hiszen az eddigi harom évad sordn a héz teljes életét és kozvetlen
kornyezetét egyarant feltartuk (3. kép).

A vertikalis Osszefiiggések mellett a horizontélis viszonyok terepi dokumentalasat elsésorban
a hdz omladékanak és berendezésének esetében tartottuk lényegesnek. Igy ezt a fels§ részt 2023-
ban Gsszefiiggé feliiletként bontottuk ki. 2025-ben a hdz belsd, korabbi rétegeinek kutatdsa sordn
azonban visszatértiink a blokkos médszerhez (3. kép, jobb oldal). Az egyes régészeti jelenségekrol,
példaul a haz szerkezetére és épitésére vonatkozdan mindkét dimenzidban rendelkeziink adatokkal.
A helyszint meghatarozo két alapvetd tevékenység, a haz épitése és annak szandékos lerombola-
sa a vizsgalatok els6dleges fokuszat jelentette. Banner Janos megfigyelései alapjan foldbe mélyitett
szerkezeti elemekkel és felmend fallal nem rendelkezé épiileteket rekonstrualt, melyeket 6 egyfajta
cs@szkunyhoként képzelt el. Véleménye évtizedekre meghatdrozta az alfoldi neolitikus épiiletekrél
alkotott hazai rekonstrukcidkat és az épiiletek kutatasat. Ugyanakkor kideriilt, hogy Kokénydom-
bon massziv colopépitményekkel és gondosan szerkesztett fa konstrukcidkkal kell szamolnunk,
még a kis alapteriilet(i épitmények esetében is.

Az elsé évadban feltart keleti, rovid oldal harom coléphelye 100 és 170 cm mély volt, melyeket
egy 25-30 cm mély alaparok kotott ossze. Tovabbi fontos épitési megfigyelésnek szamit a c6lopok
lenyomatainak dokumentéldsa. Az erésen kevert, sarga-fekete, agyagos humuszban élesen elkii-
16niilt a pordzus, paticsos betdltés, mely kirajzolta a kiilonb6z6 keresztmetszetli colopoket (4. kép
1-2). Az északkeleti oszlopot példaul egy félbe vagott faronkbdl allitottdk. A fak daraboldsa mas
késé neolitikus lel6helyeken is el6fordult, elsésorban a Dél-Alféldén (pl. Ocséd-Kovashalom lelé-
helyen). Ugyanakkor a haz pusztulasanak kériilményeivel kapcsolatban vet fel — egyelére biztosan
nem megvalaszolhaté — kérdéseket az oszlopok helyének betoltése, hiszen annak vagy egységes

2023

20 25

3. kép: Leégett kés vijkdkori hdz életének kiilonbozd dllomdsai feltdrds kozben (késziilt 2023-ban). 1:
Epités (colophelyek és alapdrok); 2: Haszndlat (padldk és feltoltési rétegek); 3: Berendezés (0sszeddlt
agyaglada toredékei); 4: Pusztulds (égett omladék); 5: Feltdrds és annak el6rehaladdsa éves bontdsban
(jobb oldal).

» TALAS-RACZKY 1987; TRINGHAM 2005; CRNOBRNJA et al. 2009; KALICZ et al. 2011.
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390 str. részlet

4. kép: Az épiilet egyik colophelye bontds kozben (1), és a hasitott fabdl készitett colop lenyomata (2).
A hdzfal egy nagyméretii kiégett darabja hasitott deszkdk lenyomataival (3).
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barna humusznak kellene lennie a fa korhaddsa utdn, vagy fekete faszénnek az elszenesedést kove-
téen. Az épiilet szerkezetére, igy a helyiek technikai tuddsara vonatkozoéan elsésorban a lenyomatos
darabok nytjtanak tdmpontot, melyek alapjan hasitott deszkakbdl acsolt (4. kép 3) és sovénybdl
font szerkezeti elemek is részét képezték a haznak. A szandékos hazégetés koriilményeire az omla-
dékbdl gytjtottiink rendkiviili mennyiségt informaciot.

Megfigyeléseink alapjan a haz életét és a teriilet hasznalatat killonboz6 szakaszokra oszthatjuk,
melyek koziill 8 meghatirozo eseményt érdemes kiemelniink. Az elsé fontos megallapitas, hogy
bar 130-140 cm vastag rétegsort tartunk fel (az eltéréseket a természetes domb szintkiilonbségei
okoztak), a haz megépitése el6tt mindossze 8-10 cm vastag kulttrréteg keletkezett. Ebbe astdk a
rendkiviil nagymérett colopoket. A haz élete soran a kiilsé térszin mintegy 70-80 cm-rel megemel-
kedett az emberi tevékenység hatasara. Leginkabb harom, ismétl6dé esemény lenyomatai és anyagi
maradvanyai eredményezték a feltoltést: 1. sirga agyaggal/valyoggal tapasztottak le a kiils6 jaro-
szinteket, mely egyfajta tereprendezésként értékelhetd; 2. nyiltszini tizhelyeket alakitottak ki; 3. a
téizhelyek melléktermékét, a hamut rendszeresen elteritették kisebb-nagyobb foltokban, de minden
esetben egyenletes, 1-2 cm vastag rétegekben. A kiilsé teret kétszer is tetdvel fedték le, amelynek
oszlopait sikeriilt azonositanunk (5. kép).

Az egyik utolsé dokumentalt esemény a haz leégése volt. A keleti fal omladéka kiilsé tér rétege-
ire dOlt, s ezzel a colophely (vagyis az épitési godor) és a hdz romjai keretbe zartak a kiilsé tertilet
hosszt id6 alatt felhalmozddott rétegeit. Ez a rétegsor egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a tertilet
atalakitasa és ujjaépitése a haz élettartama alatt tortént. Ennek koszonhetéen megallapithatjuk a
tobb generaci6 altal haszndlt haz élettartamat. A régészeti kutatasban szamos problémat vetett fel
— kiillonosen a kozép-eurdpai régidban — a hazak hasznalatanak ideje. Megfelel6 kontextus hijan a
német kutatok 25-125 év kozott szamoltak a kiilonb6z6 modelljeikben.?® A kokénydombi rétegsor
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5. kép: A haz eldterében dokumentadlt rétegsor és az alapjdn rekonstrudlt idbeli események: sdrga -
tapasztott padld/jdroszint, voros — tiizhely/égett agyag, kék — elteritett hamu, 1: A hdz épitése elotti
kulturréteg; 2: A hdz épitése (colophely); 3: Nyitott munkateriilet; 4: Az el6tér lefedése (colophely); 5:
Fedett munkateriilet; 6: Az el6tér mdsodszori lefedése (colophely); 7: A hdz leégetése utani bolygatds (a
colopok helyének feltoltédése); 8: A hdz Osszedblése (omladék). A tiizhelyek széréddsa az egyes szintek
alapjan, s dsszevetése az egyes eseményekkel (jobb oldal).

%6 RUCK 2013.
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alapjan vett 10 radiokarbon minta alapjan 82-177 éves idSintervallumot képvisel a haz élettartama,
a Kr.e. 5014-4778 kozotti idészakban.”

A szandékos hazégetés ritusa és a tiizhasznalat kérdése

Anatdlia és Délkelet-Europa jelentds részén a Kr.e. 7-4. évezred soran az esetek nagy részében tiiz-
ben pusztultak el a hazak. A leégett épiiletek e nagyaranyu el6fordulasat Ruth Tringham ,,burned
house horizon”-nak nevezte annak ellenére, hogy azt nem tekinthetjiik térben és id6ben 6sszefiiggd,
vagy ugyanazon okokra visszavezethetd jelenségnek.?® Az Alf6ldon példaul a késé tjkékorban volt
rendszeres egyfajta gyakorlat, habar égett hazmaradvanyok ismertek a kora tjkékorbdl is (Szol-
nok-Szanda, Szajol-Fels6f6ld lel6helyekrl). A nagy szamu leégett haz értelmezése a régészeti kuta-
tasban idérél-idére valtozott, Osszefliggésben az éppen aktualis elméleti megkozelitéssel. Az okok
kozott szerepelt baleset vagy természeti katasztréfa okozta tlizvész, er6szakos cselekmények, kozos-
ségek kozotti konfliktusok, a poszt-processzudlis régészet kibontakozasat kovetéen azonban a ritu-
alis értelmezés keriilt el6térbe. Az un. szandékos hazégetés ritusa egy mara éltalanosan elfogadott
elképzelés egy olyan komplex kozosségi ritusrol, melynek egyik £6 eleme a kivélasztott haz tiz 4ltal
torténd elpusztitdsa.  Ezzel a narrativaval a kés6 neolitikus hazak pusztulasanak kérdése tisztazo-
dott ugyan, egy-egy égett omladék keletkezésének koriilményei mégis eseti elbiralast igényelnek.

Hédmez6vasarhely-Kokénydombon az égett hazak nagy része a felszin kozelében talalhato,
ahogyan az a 2019-ben végzett terepbejarasi adatokbol kitlinik.*® A kutatott éptilet omladéka is
massziv, osszefliggé feliiletként jelentkezett a miivelési szint alatt, s mar a szantott rétegben nagy
mennyiségli paticstéredéket talaltunk. A 40-50 cm vastag omladék, melyet a neolitikumban ere-
deti helyzetben 6riztek meg, ma mar nem tekinthetd a teljes mennyiségnek, a hazfalak felsé részei
megsemmisiiltek. Az omladék bontdsat, dokumentalasat és a patics utdlagos kezelését erételjesen
befolyasolta, hogy a hdz egyes részei nem egyenletesen égtek ki. Elsésorban a toredékek eltéré pord-
zussaga okozta a problémét. A 4. képen lathaté 50x70 cm-es faltéredék igen kivételesnek mondha-
to. Habar a megtartast illeten voltak jelentds eltérések, a téiz hdmérsékletére utald szin viszonylag
sziik, voroses spektrumot képviselt. Ebbol kovetkezden tlizfészket vagy a tliz terjedésének esetleges
irdnyat sem tudtuk meghatérozni.*

A tiz nemcsak a haz pusztuldsa soran volt meghatdrozo, a feltart rétegeket alapvet6en jellemezte
a hamu és a kiil6nb6z6 mértékben belekevert, kisebb-nagyobb méretii faszén darabok. Ezek alapjan
intenziv tlizhasznalat zajlott a haz kozvetlen kornyezetében. A 8x4 m-es munkateriileten 45 nyilt-
szini tlzhelyet alakitottak ki. Ezek térbeli szérodasa nem tekinthetd egyenletesnek, egy-egy szint-
ben egymashoz kozel tobbet is 1étesitettek viszonylag egyszerti formdban (6. kép). A tertilet idSbeli
dinamikajahoz jol illeszkedik a ttizhelyek szdmanak valtozasa. Legnagyobb aranyban a haz épitését
kovetSen létesiiltek, majd a két tetGszerkezet kialakitdsa utdn erésen visszaesett a szamuk. Ennek
vélhetden gyakorlati, tlizvédelmi okai lehettek, s ebbdl a tevékenységi zéna jellegének mdédosulasara
is kovetkeztethetiink (5. kép, jobb oldal). A tiizhelyek létesitésére nem fektettek nagy energiat: a kor
vagy ovalis formdk sokszor szabalytalanok, sem valamiféle peremet, sem hatérozott siitéfeliiletet
nem alakitottak ki. Gyakran nem is tapasztottdk plusz anyaggal a ttizhelyek feliiletét, hanem csak
elegyengették a felszint. Erre bizonyiték a vorosre atégett platnik anyagaban taldlhaté masodlagosan
atégett leletek, elsésorban kagyld és halcsontok sokasaga.

¥ A C14 adatsor és a kronolégiai minta publikalas alatt.

2 TRINGHAM 2005; TRINGHAM 2013; BRAMI 2014.

2 STEVANOVIC 1997; CHAPMAN 1999; CHAPMAN 2015.
¥ RACZKY et al. 2021.

3L BITTNER 2016; BANFFY-HOHLER-BROCKMANN 2020.
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6. kép: Nyilt tiizhelyek 120-130 cm mélységben egy 2x2 m-es blokkban (szinezett felszinrajz, bal oldal).
A halcsontok térbeli szoréddsa a 2022. évi szelvényben négyzetméterenként és szintenként (jobb oldal,
a bal oldali blokk viros kerettel kiemelve).

A térhasznalat jellegére a feltart régészeti jelenségeken tdl, a kiilonboz6 leletekbdl kovetkez-
tethetiink. A haz keleti, vizhez kozel fekvé el6terében rendkiviil nagy mennyiségben keriiltek el6
a vizzel kapcsolatos leletek: 5463 db halcsont (3,3 kg); 13,9 kg kagyl6. Bar az ezek altal képviselt
taplalék messze alulmarad az allatcsontok mogott, melyekbél 3463 db (19,4 kg) keriilt eld, meny-
nyiségiik a neolitikus lel6helyekre jellemz6 altaldnos helyzettdl eltér. Az elemzésekhez a kiilonféle
leletek részletes térbeli szorddasat is hasznosithatjuk, mivel a feltaras soran négyzetméterenként és
szintenként kiilon gyujtottitk azokat. A 2022-es évadban 393 csomagolasi egységet kiilonitettiink
el, melyeket a vizsgalatok sordn szintenként 6sszevontunk. A halcsontok térbeli szorédésa alapjan a
haz életének els felében (80-140 cm kozotti mélységben) feliilreprezentdlt a halfogyasztas (6. kép,
jobb oldal). A csontok szdrédasat a tlizhelyek elhelyezkedésével Gsszehasonlitva, azok térben jol
kiegészitik egymdst. A siités-f6zésre hasznalt nagymeéret(, lapos talak toredékei a kerdmia anyagon
belil (10 898 db, 231,4 kg) latszdlag szerény szamban képviseltek, a 44 ilyen edény er6s korreldciot
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mutat a tizhelyek és a halcsontok szérddasaval. Az ilyen Gsszefliggések kutatdsa és 3D megjeleni-
tése a jovben ujabb Osszefiiggések kimutatasat teszi lehet6vé a térhasznélatot illetéen, killondsen
a betoltési rétegek, régészeti jelenségek és leletek feldolgozott adatsorainak célzott Gsszevetésével.
A nagy mennyiségii faszenet is tartalmazo rétegek természettudomanyos vizsgalatai tovabbi szem-
pontokat vetnek fel a tajhasznalat kérdését illetéen is.*

Az élelmezés mellett a tlizhasznalat kérdésének masik fontos aspektusa a hamu masodlagos
felhasznéldsa. A tlizhelyek hasznalatanak intenzitasat és hosszat nehéz megallapitani. Siitéfeliiletitk
a legtobb esetben homoru volt, ami a hamu ismételt kikotrasanak eredménye lehet. A viszonylag
kis feliileten szétteritett anyag mennyisége, a cselekvés hosszutdvon megismeételt jellege (7. kép) arra
utal, hogy ez egy fontos mechanizmus része volt a hazat hasznal6 csoport szamara. A hamu hatdsat
illetden a fertStlenités, kartevok elleni védekezés, szagtalanitas, tisztdlkodas a leggyakrabban felme-
rilé szempontok, melyekre néprajzi kérnyezetben is ismeriink példat.”

A tliz mindennapi hasznalatdn messze tdlmutat egy haz leégetése: az elért héfok, a felcsapod
langok intenzitdsa olyan koriilmények, melyek nagyfoku tapasztalatot és a tlizzel kapcsolatos meg-
alapozott tudast igényelnek.** Kilonosen akkor, ha siirlin beépitett teriileten torténik az esemény,
ahol a szomszédos épiiletek épségét is biztositani kell. Az ilyen jellegt tudds megszerzése és ataddsa

7. kép: A hdztél délre taldlhato rétegsor (terepi fotd): a nagyszdmii vékony, hamus feltoltési réteg a hdz
életével egykoril.

32 A gytijtott foldminték faszénmintdit Magyari Eniké és munkatarsai hataroztak, az el6zetes eredményeket lisd: DARABOS
etal. 2025.

3 JUHASZ 2006, 173., 209-212.

3 A hazégetés régészeti kisérleteinek tapasztalatairdl lasd: JOHNSTON et al. 2019.
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minden bizonnyal fontos lehetett a késé neolitikus telepiiléseken, ahol azok kiterjedése, a hazak
szama és az egyiittéld lakossag mérete a korabbinal fokozottabb kockazatot jelentett. A ritus értel-
mezésébdl kovetkezik, hogy a kés6 neolitikum idején épp a szandékos hazégetés koré szervezo-
dott egy komplex kozosségi esemény, hiszen az élet kiilonféle tertileteit érinté tudascsomagban a
tlizhasznalat volt a technologiai fejldés alapja — amint azt a kovetkezd korok fémmivessége és a
nyomdban végbement tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés igazolt.

A nagyméretii kozosségek miikodésének kihivasai és a késé neolitikus megoldasi kisérletek

A kozosségek miikodésében a létfenntartassal kapcsolatos mindennapi tevékenységek elsédleges
szerepet toltenek be, ugyanakkor az emberi kozosségek hatékony miikodtetése tobbet jelent a pri-
mer életben maradasndl. A haztartds, mint alapvetd szocialis egység az anyagi és nem-anyagi javak
megszerzését, gyarapitasat, elosztasat és atadasat latja el. Ezen funkciokon tul a csoport méretével
novekszik az egyiittmiikodés megszervezésének és a csoporton beliili konfliktusok kezelésének a
jelentdsége.*

A kés6 neolitikus tarsadalom a differencidlodas ttjan kezdeti fazisban volt, amelyben mar meg-
jelentek bizonyos tarsadalmi szerepek, és a tarsadalmi személyek kifejezése az anyagi kultaraban is
felismerhet6évé valt.”” Ennek a folyamatnak a késé tjkékori csucsat képviselik a Szegvar-tiizkovesi
szobrok és azokhoz hasonl6 antropomorf reprezentaciok, melyek hatarozott attributumokkal ella-
tott személyeket jelenitettek meg. A jelenség anyagi megnyilvanuldsinak masik valtozatat képviselik
a sirmellékletek, melyek kozott bizonyos kombindciok rogziiltek erre az idészakra. A ,,Baltas Isten”
szobrat tarsithatjuk a kdbaltaval eltemetett férfiakhoz, s mindkét jelenség mogott joggal feltételez-
hetjiik a baltaval az erdébe/épitkezésre/konfliktusba indulé férfiakat, akik a biztonsagos lakhely
megépitését és megvédését egyarant garantalni tudjak.’®

Az antropomorf dbrazolasokhoz és funeralis egyiittesekhez hasonléan, a szandékos hazégetés
ritusa soran létrehozott leletegytittesek is tilmutatnak a hétkoznapi 6sszefiiggéseken. A ritudlis ko-
zeg révén tobbletjelentéssel birtak, melynek megragadasa természetesen szamos nehézségbe titko-
zik, az egyes targyakhoz kapcsolodo tevékenységek azonositdsa azonban kozelebb vihet minket a
ritus tartalmanak felvazolasahoz.* A leégett hazak tudatos berendezése és annak visszatéré minta-
zatai segithetnek nemcsak a hazégetéshez kapcsolédéan bemutatott kiilonféle ritualis cselekvések
rekonstrudlasaban, hanem a hazhoz kapcsolddo képzettarsitdsok és a haztartds, mint szocidlis egy-
ség szerepének a megitélésében is. Az élelem elkészitéséhez sziikséges eszkozok (6rlékovek, tiizhe-
lyek, edények) és a fogyasztashoz sziikséges edénykészlet a lakoma és a vendéglatas szerepét emelik
ki. A kokénydombi épiiletben, kozvetleniil a keleti fal mellett el6keriilt egy nagyméretii négyzetes
agyaglada toredéke. A karcolt meanderrel és voros festéssel diszitett tarolé hasonlé a Banner Janos
altal a lel6helyen kordbban taldlt példanyhoz.** A nagyméreti diszes tarol a jolét és a hosszutava
gondolkodas reprezentaldsaként értelmezhetd.

A dél-alfoldi berendezett hazak masik jellegzetessége a szov8szék, melyet Hodmez6vasarhely-
Kokénydomb, Szegvar-Tiizkoves és Dévavanya-Simasziget lel6helyekrdl is ismertink.*' A kokény-
dombi haz északkeleti sarkaban tartunk fel 61 korte alaku agyagnehezéket, melyek 2 m?-nyi te-
rilleten szorédtak. A hasonlé méretii nehezékek alatt elSkertilt egy szép kidolgozast csonteszkoz
is, melyet vetéléként azonosithatunk (8. kép). A szov6szék az egyiittesen beliil egyszerre jeleniti

35 KIRALY et al. 2020.

36 KALLA 2013; WUNDERLICH et al. 2020.

37 SIKLOSI 2013; BORIC 2015; ANDERS-NAGY 2019; RACZKY-FUZESI 2023.

38 RACZKY-FUZESI 2023.

% SEBOK 2018.

4 BANNER-FOLTINY 1945, VI. tabla 5.

“ BANNER-KOREK 1949, 12., 4. kép; KALICZ-MAKKAY 1977, 86., Abb. 34, Taf. 161. 13-16.; KOREK 1987, 53.

Korok, kulturak, lel6helyek 2026

= SR e 2

8. kép: A hdz északkeleti sarkdban dll6 szovdszék agyag nehezékei. 1-2: Asatdsi fotdk; 3: Targyfotd,
készitette Gyorgy LdszIo.

meg a textil készités gyakorlati jelent8ségét és a szovés-fonason keresztiil a néi szerepek tarsadalmi
fontossagat. A szovés-fonds szocio-kulturdlis jelentdségét jol szemlélteti a Csalog Jozsef dltal ,,tex-
til stilus”-nak elnevezett kés6 tjkékori keramiastilus, mely az Alfold jelent6s részén meghatarozé
diszitésnek szamitott.*” Ennek mélyebb Osszefiiggéseit vilagitja meg az Un. kokénydombi oltar: az
antropomorf targyon beliil egyiitt jelennek meg férfi és néi szimbélumok gy, hogy azok motivu-
mai egy sz6ttessé dllnak Ossze. Az antropomorf jelek ugyanakkor a temetkezési ritusra is utalnak:
a zsugoritott vazak nemek szerint eltérd fektetését imitalva. Az oltar diszitése atvitt értelemben a
temetkezési ritus és a sz6vés-fonds jelent6ségét hangsulyozza, s azokat Ossze is kapcsolja. A temetési
ritus kétségteleniil fontos tarsadalmi esemény a késé ujkékori kozosségekben, mig a szévés ndi
tevékenységnek tekinthetd, igy végsé soron a néknek a tarsadalom szovetében betoltott szerepét
emeli ki a kokénydombi oltar.”

A kiilonbo6zé régészeti leletek részletes vizsgalata nemcsak a veliik kapcsolatos tevékenységek
értelmezéséhez sziikséges. Az Gjabb technoldgiai kutatasok révén mar teljes targybiografidkat va-
zolhatunk fel.** A szimbolikus targyak mellett az eszk6zok és targyi maradvanyok torténetei egyiit-
tesen alkotnak egy olyan haldzatot, melynek felvazoldsa kozelebb vihet a tell-telepiilések miikodé-
sének a megértéséhez. A targyakhoz kapcsoléd6 megfigyeléseink — érintsék akdr az innovacid, a
tudasatadas, az ujrahasznositds, a szandékos torés stb. kérdéskorét — egy-egy jellegzetes aspektus-
ra, habitusra vilagitanak ra. Az ezek mogo6tt meghtizodé mechanizmusok érvényesiil(het)tek az élet
régészeti modszerekkel kozvetleniil nem kutathaté teriiletein is. A tdrgyakhoz és anyagi jelensé-
gekhez kotott régészetben igy lehetséges egy-egy kozosség miikodési mechanizmusainak kutatasa.

2 SEBOK 2017.
3 RACZKY-FUZESI 2018; RACZKY et al. 2018.
#“ RACZKY-FUZESI 2018; KREITER et al. 2021; FARAGO 2023; FUZESI 2023; FURHOLT 2025.
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SzABO GEZA
FOLDPIRAMISOK A SELYEMUT MENTEN

Az alfoldi tajbol a vasarhelyi hatarban kiemelked$ halmok régéta a legkiilonbo6z8bb legendaknak
adtak taptalajt, amire sokszor elnevezésiik is utal, mint a Kincses-halom, Csontos-halom, vagy a Ta-
tar-halom. A Veres-halomrol azt tartottak, hogy az igazi neve Véres-halom lenne, mert ide temették
el a tatarjaraskor elpusztult oroshaziakat.! Ez is jelzi, hogy a helyiek tudataban voltak annak, hogy
az Osszehordott foldpiramisok egykori temetkezések emlékei. Hogy melyik mennyire régi, mit is
Orizhet belsejében, azt csak a célzott régészeti kutatasok derithetnék ki.

Hédmez6vasarhely teriiletén a halmok szambavétele és felmérése ugyan megtortént, de sajnos,
eddig még egyetlen szisztematikus feltdrasra sem keriilt sor. Igy elézetes értékelésiik sordn csak
arra lehet vallalkozni, hogy megprobaljuk ezeket a sajatos temetkezéseket beleilleszteni abba a ke-
retbe és torténeti folyamatba, amit Kinatol az Atlantikumig, az egykori Selyemut természeti folyo-
sojan a korai rézkortdl egészen a kozépkorig emelt kurganok kijellnek. A halmok ald temetkezd,
jellemz&en keleti eredet(i, nagyallattartd népek nyelviikkel, szokésaikkal mdig hatéan atformaltak
kontinensiink képét.? Az Gjabb genetikai kutatdsok alapjan az is jol lathato, hogy az évezredek alatt
alapvet6en rokon népek tobb hulldimu szétaramlasaval szamolhatunk Eurazsia szerte. Ezért, ha a
hédmezévasarhelyi kurganok lehetséges korara, szerkezetére, kapcsolatrendszerére keressiik a sz6-
ba johetd valaszt, akkor azt is hasonléan széles korben érdemes megtenni. A valddi kurgantemetke-
zések Eurdpaban, és igy a Karpat-medencében is alapvetSen két idészakban és két szerkezeti forma-
ban jelentek meg. A kés6 rézkor-kora bronzkor idészakaban a keleti sztyeppérél tobb hullamban
érkez6 Jamnaja kultura pasztornépeinek a foldhalmok alatti sirgodrés, gerendavazas épitményu,
katakombds, személyes targyakat tartalmazoé temetkezései ismertek. Ezek késdbbi valtozatait aztan
a legkiilonb6z6bb iranyba mozgd régészeti kultirak hasznaltak és terjesztették kontinensiinkon. A
kozos gyokereket, a keleti eredetet sokszor mar csak a halottak jellegzetes, haton nyujtott, felhtzott
és oldalra forditott labu testhelyzete jelzi, mint példaul még a hozzank a késé bronzkorban nyugat-
rél érkez6 Halomsiros kulttra esetében is. Nem csak szerkezetében, de gondolatisagaban is teljesen
Uj tipust jelentenek a kora vaskortol a Szibéridtol Kelet-Franciaorszagig megjelené hatalmas, ké-
szerkezetes, a sirkamrahoz vezet6 folyos6val elldtott, a halotti tor, a lakoma reprezentdcios kellékeit
is tartalmazé tumulusok. Rovid attekintéstink sordn nem tériink ki sem az olyan 8skori telepiilések
lakéhalmaira, mint példdul Gorzsa-Cukor-major,* sem a kis sirhalmokra, vagy példaul a kérarkos
temetkezéseknél is kialakuld kisebb kiemelkedésekre.

Halmok Hodmezévdsdrhely hatdrdban

A messzirdl lathatd, kivalé tajékozédasi pontokat jelenté halmokat mar a 18. szazadi katonai fel-
mérések is abrazoltak, késébb pedig gyakran a térképészeti alappontokat is ezekre a magaslatokra
helyezték (1. kép).

A térképezéseken, Pesty Frigyes kérddives gytijtésén és Szeremlei Samuel monografidjanak em-
litésein tul a vasarhelyi hatarban taldlhaté kurganok tervszert szdmbavétele csak az 1970-es évek-
ben kezd3dott meg, akkor viszont két irdnybol is.* A helynevek 6sszegytjtése soran Hajdu Mihaly
kiilon is kitért a foldrajzi név utdtagu nevek targyaldsakor a halmokra.® A terepi megfigyelések,

' SZEREMLEI 1900, 140.; HAJDU 1975, 79.
2 ALLENTOFT et al. 2015, 168-169., Fig. 1; LAZARIDIS et al. 2025.
3 RACZKY et al. 2021.

4 SZEREMLEI 1900, 117-145.
SHAJDU 1975, 78-79.
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kép: Halmok Hodmezévdsdrhely hatdrdban (Magyarorszaig (1
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782-1785) - Elsé Katonai Felmérés,
https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=147¢bbox=2171828.35665500
63%2C5827498.013274967%2C2378361.2070815526%2C5896138.464675055, utolsé letoltés: 2025.
10. 25.)

1.

felmérések eredményeként Viragh Dénes a Tisza-vidékérol osszesen 42 halmot kozolt,* Rozsa Ga-
bor az adattdri adatok szerint azonban mar mintegy 70 halmot azonositott Hodmezdvasarhely ha-
tdraban.” Az ezredfordulén kezd3dé eddigi legteljesebb gytijtés és felmérés Bede Addm nevéhez
fiizédik.® Az 6 181 tételt, koztiik tjkdkori tell telepiiléseket és foldvarakat is tartalmazé kataszteré-
ben a legkisebb mesterségesnek tartott kiemelkedés 10 cm, a legmagasabb Nagy-B6ve-halom 7,1 m
magas (2 kép).® Munkdjanak eredményeként a szamos bizonytalan jellegii terepi informécié mellett
Hédmez6vasarhely hatardban 84 halom valt ismertté, amelyek nagy valdszintiséggel kurgannak te-
kinthetd, halmos temetkezésekhez kéthetok. "

A talajmiivelés, épitkezések, foldkitermelések miatt gyorsan pusztuld, nem csak régészeti, de
tajképi, a rajtuk 1év6 névényzet miatt jelentSs természeti értéket is képviseld kurganokat ma mar
az 6rokség- és a természetvédelmi térvények egyarant védik, ami jelentsen hozzajarult naprakész
nyilvantartasukhoz is. Ez azonban még nem vezetett a régészeti szempontu kutatasuk hasonlo {ite-
mt fellendiiléséhez. Kiilonosen Hédmezévasarhely esetében felting, hogy annak ellenére is lema-
radt a halmok kutatasdban, hogy a véroshoz szorosan kot6dé, olyan kitliné kutatok mint Csalog
Jozsef, Gazdapusztai Gyula, Hegedus Katalin, Nagy Katalin és Horvath Ferenc masutt jelentds kur-
ganfeltarasokat végeztek.!" Az Alfoldon a keleti kapcsolatokat mutaté halmok kutatdsa — kiilono-
sen a bronzkort, vaskort megel6z6 id6szakra vonatkozéan — hagyomanyosan tébb kézzelfoghatd
eredménnyel jart, mint a Dunantdlon. Sokaig Ggy tlint, hogy ez az eltérd leletanyag és foldrajzi
helyzet természetes kovetkezménye is. Az utdbbi évtizedek tjabb feltarasainak eredményei azonban

¢ VIRAGH 1979.

7 Forriés: https://archeodatabase.hnm.hu/hu/s/st:589-ca:3543-ct:35442s=R%C3%B325a%20G%C3%A 1bor&v=list.

8 BEDE 2012.

° Bede_Adam_HALMOK_Hédmez8vasarhrely.xls tabldzat alapjan. TIM RégAd.: 454-2012.

1 BEDE 2016.

I CSALOG 1954; GAZDAPUSZTAI 1957; GAZDAPUSZTAI 1965; GAZDAPUSZTAI 1967; HEGEDUS 1977; NAGY
1963; HORVATH 2018.
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sorra arra vilagitottak rd, hogy ebben a tekintetben is sokkal szorosabb a kapcsolat a Karpat-meden-
ce két fele kozott, s6t, az azon kiviili teriiletekkel is.

Kitekintés a hazai kurgdnkutatdsra

Dani Janos és Horvath Tiinde az alfoldi kurgankutatas eredményeit rendszerezd és 6sszefoglald
munkaja meghatarozé kereteket jelent a vasarhelyi halmok értékelésekor is.!? A tanulmany szdmara
rendelkezésre all6 sztikos keretek miatt csak a fontosabb torténeti-idérendi megéllapitdsaikat emel-
jiik ki. Megallapitasuk szerint a tiszantuli kurganok ezrei azt jelzik, a hogy a kozéps6 rézkor idejétél
egészen a kora bronzkor kozepéig (kb. Kr. e. 4000-2000) szamolni kell a kelet-eurdpai sztyeppe te-
riletérdl érkezé hatasokkal és kisebb-nagyobb népcsoportok beszivargasaval, amelynek 6t id6szaka
kiilonithetd el.”®

A legkordbbi, a még kurganokat nem emeld sztyeppei okkersiros entitasok kora (kb. Kr. e. 4000-
ig), amit a mar halmok ala temetkezé Pre-Jamnaja horizont népessége kovet (Kr. e. 3400/3350-
3300/3000, esetleg 2750-ig). A késé rézkor végével egyidds korai Jamnaja horizont (Kr. e. 3300/3100-
2900/2600) utdn a mar a kora bronzkort is érint katakombasiros hatdsokat mutatd késéi, kevert
Jamnaja horizonttal (2900/2800-2500/2400 cal BC) szamolnak, amit a Jamnaja utéhatasok (Kr. e.
2500/2400-2000/1900) iddszaka zar.'* Az elsésorban az Alfold kurganjaira vonatkozé eredménye-
ket azonban érdemesnek tlinik néhany, a téma szempontjabdl fontos, ujabb dunantuli megfigyelés-
sel kiegésziteni. Kiilonosen fontos ez azért is, mert az elmult két évtized feltarasai arra vilagitottak
rd, hogy a sztyeppei hatdsok a Dunantalt méar korabban és nagyobb mértékben elérték, mint azt
eddig a kutatas feltételezte.

2. kép: A Nagy-Béve-halom északnyugati oldala, mdsodlagos, kozépkori hasznositdsdra utalnak a te-
tején lévé omladék és droknyomok, amelyek kozépkori templomot és a koriilotte 1éve temetdt jeleznek.

12 DANI-HORVATH 2012.
13 DANI-HORVATH 2012, 116.
4 DANI-HORVATH 2012, 109-112.
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A nagy mennyiségli és szertedgazd kapcsolatokra utald 1j leletanyag, valamint az 6rvendete-
sen szaporodé radiokarbon adatok alapjan, a Karpat-medence és ezen beliil a Dél-Dunantdl kora
bronzkori térténetének a korabbindl sokkal dinamikusabb képe kezd kibontakozni. Egyre tobb
megfigyelés utal arra, hogy szdmos parhuzamosan zajl6 folyamattal hazank teriiletét tobb iranybol,
sokszor oriasi kanyarokat megtéve genetikailag és kulturalisan is rokon, de olykor eltéré gazdalko-
dasu csoportok érték el tobb hullimban. Az Gjabb leletek arra mutatnak, hogy a Karpat-medence
nyugati felét a Duna mentén futé déli utvonalon mar jéval korabban elérték a sztyeppei hatasok,
mint azt eddig a kutatds feltételezte. A legkorabbi, a 4500-4000 cal BC kozé keltezett I. periédusba,
a sztyeppei okkersiros temetkezésekkel jellemzett csoport lel6helyei kozé eddig csak a Csongrad-
Kettdshalomnal feltart sirt soroltdk.”” Ez a még halom nélkiili, csak a természetes dombba bele-
asott sir a Lengyeli III, Cucuteni A-Tripolje B1, Varna, Tiszapolgar kultarakkal egyid6s.'® Mint azt
Szekszard-Alsovaros 39. sir 4550-4460 cal BC kozé kalibralt adata mutatja, a Dél-Dunantilon is
mar a rézkor elején megfigyelhetd az elsé szyteppei eredett hullam hatasa a Lengyeli kulttra késéi
id8szakahoz tartozé temetkezésekben.'” A szamos 1), a Lengyeli kulturaban kordbban ismeretlen
jelenség, valamint szokas hirtelen és koncentralt felbukkanasa a Dél-Dunantilon, mint a kétne-
mi edények, a koponydra helyezett kovapenge, a sarkokban lemélyitett sirgddrok, stb., illetve a
sztyeppei népekre jellemz6 okker, a haton fekvd, oldalra forditott 1abu halottak megjelenése arra
mutat, hogy a sztyeppei okkersiros temetkezések népe az I. periédusban sem éllt meg Csongrad-
Kettdshalomnél, hanem mar ez a rézkor elejére keltezheté hullém is 4tlépte a Duna vonalat. Igy a
keleti, sztyeppei hatasok kozvetitésére mar a rézkortdl a folyam volgye is jol bejaratott utvonalnak
tekinthetd.

A sztyeppei hatdsok kovetkezménye az is, hogy a zsinegdiszesek jellegzetes edényei, hanyatt fek-
v6, oldalra dontott labu halottai a Karpat-medence nyugati felében, a Bécst6l északnyugatra mintegy
40 km-re 1év8 Franzhausen I. temetdben is el6keriiltek.’® A keleti hagyomanyokhoz valé ragaszko-
dast mutatja, hogy az ottani mintegy 90 kései zsinegdiszes sir a szoros harangedényes kapcsolatok
ellenére mind a fektetés, mind a tajolas tekintetében jol elkiiloniil a tobbi temetkezéstSL." Bécstdl az
ellenkezé irdnyban, délkeletre, a Fert8-t6 mellett taldlhato az ugyancsak sztyeppei hatasokat mutatd
Neusiedel am See halomsirja.*® A Somogyvar-Vinkovci kultdra leleteit is tartalmazé tumulus arra
mutat, hogy ez a népesség a Duna mentén jol kovethetd lel6helyei alapjan a Balkan fel6l a folyam
mentén, a Kérpat-medence déli felében haladva foglalta el teriiletét.! Az id6rendi helyzetet is figye-
lembe véve, ez az északi zsinegdiszes hullimhoz hasonlé folyamat déli titkr6z6désére mutat. Jelzi,
hogy az északi aggal nagyjabol egy idében elindul a Kérpatoktol keletre esé sztyeppei teriiletekrdl
egy déli 4g is. Ez a Duna mentén hatol elére a Bécstdl délkeletre mintegy 40 km-re 1év6é Nezsiderig,
mint azt a Somogyvar-Vinkovci kultira ottani halomsirja mutatja. Elsésorban kulturalis 6sszefiig-
gései és a halott fektetésének ritusa miatt Dani Janosék ezt mar a IV,, a katakombasiros hatasokat
mutat6 késéi, kevert Jamnaja horizont, 900/2800-2500/2400 cal BC koz6tti idészakahoz soroljak.”
Ez az ag ugy tlinik, utja soran az északinal er8sebben keveredik, féként a balkani népekkel és a
Kérpat-medence déli részén 1évé késd-vucedol dslakosokkal. Igy vélik érthetévé példaul az ezeroi
parhuzamokat mutat6 proto-nagyrévi leletek és a tell telepiilések megjelenése a Duna mentén.*

15 NAGY 1963; ECSEDY 1979, 11-13.; DANI-HORVATH 2012, 75.

16 DANI-HORVATH 2012, 16., 109-110.; GOVEDARICA 2004, 77.
78ZABO-GAL 2013.

18 NEUGEBAURER-MARESCH 1994, 73.; NEUGEBAUER 1994, Abb. 1., Abb. 12.
¥ NEUGEBAURER-MARESCH 1994, 76.

2 RUTTKAY 2002; DANI-HORVATH 2012, 71.

2 KULCSAR 2009, 234. Fig. 39.

2 DANI-HORVATH 2012, 71.

2 SZABO 1992; SZABO 1994; SZABO 2017a, 376-377., Fig. 1-2.
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3. kép: A sztyeppei hatdsok hulldmai és terjedésének vitvonalai a Kdrpdt-medencében a rézkor-kora
bronzkor idészakdban.

A régészeti parhuzamok alapjan ugy tiinik, hogy az okkersirok mozgasahoz kothetéen egyes
jelenségek mar a neolitikum végétél-rézkor elejétdl a Kaukazustol az Atlanti-dcednig elterjedtek.”
Az Ujabb genetikai vizsgalatok arra mutatnak, hogy ennek a folyamatnak a rézkor-kora bronzkor
iddszakaban a mozgatdrugéi tovabbra is elsésorban a sztyeppei népek voltak, akik a Kaukazus és
Nyugat-Eurdpa kozott a Karpat-medencét harapéfogd-szertien korbeélelé vandorlasi ttvonala-
ik mentén mas csoportokat is leszakitottak, magukkal sodortak (3. kép).” A Karpatokat északrdl
megkeriil6 zsinegdiszes ag tisztdbban megdrizte sztyeppei karakterét, mig a déli, inkabb a Jamnaja
kultdrdhoz ko6t6do ag, a Balkdn teriiletén haladva erésebben keveredett az ottani régészeti kultd-
rakkal.®® A déli ag erGsebb keveredésére utal az is, hogy temetkezési szokasainak fontosabb elemeit
— ajellegzetes fektetés, halom emelése — csak elvétve Orzi meg. A két ag két jelképes fontossagu
ausztriai lel6helye egymastdl egyébként csak alig 80 km-re van, igy nem meglepetés, hogy Figler
Andras megfigyelése szerint a Hansagtol keletre es6 teriileteken a zsinegdiszes hatasok keverednek
a somogyvari jegyeket viseld leletekkel.”

A kora bronzkor utolsé idészakatél a Dundnttlon is mar a kozépsé bronzkor végéig a nagy
kultarak, a Mészbetétes edények népe, a Vatya kultura folyamatos fejlédése figyelheté meg. A ra-
diokarbon adatok alapjan ez a korszak Kr. e. 2200 utdn kezdédhetett. Ezt megerdsiti a legkorabbi, a
Bonyhad I. periédusba tartozé BBQ242. sir, amely a csontvazabdl vett minta alapjan a mannheimi
laborban végzett radiokarbon vizsgélatok adatai szerint 2124-1977, illetve 2134-1948 cal BC kozé
keltezhetd (4. kép).?® Ez az abszolut kronoldgiai adat jol illeszkedik abba a folyamatba, amelynek

2 GOVEDARICA 2004, 245. Abb. 59.

3 §7ZABO 2017a; SZABO 2017b.

26 ALLENTOFT et al. 2015, 168-169., Fig. 1.
27 FIGLER 1994, 28.

B HAJDU et al. 2016.
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kezdetén a bonyhddi temetd csontvazasan te-
metkez6 korai népe el6l a Duna menti nagyrévi
tellekre szorulé Somogyvar-Vinkovci népesség
edényei megjelentek a folyam mentén a ké-
s6-nagyrévi rétegekben.” A hanyatt fektetett,
térdben felhuzott, oldalra doéntott ldbu halot-
taik mellé gyakran tekercselt palcikas diszitésti
edényeket helyez6é népességet a korabbi kutatas
egy része Kisapostag kultiranak is nevezte. Ma
mar vilagosan lathatd, hogy az elhunytaknak ez
a jellegzetes fektetési modja még hossza idén
keresztiil egyik szembetling jellemzéje lesz az
indoirdni gy6kerti csoportoknak — érkezzenek
azok akar keleti, vagy nyugati irdnybdl a Kar-
pat-medencébe.

Temetkezés halmok ald

Az elhunytak sirhelyének megjelolésére az Gs-
kortol fogva a legkiilonb6z6bb formak figyel-
het6k meg. Ezek szorosan kotédnek az egyes
csoportok szokasaihoz, hitvilagahoz, az egysze-

rli és a bonyolultabb forméak nem okvetleniil je-
leznek példaul idSbeli fejlédést. Erre j6 példa az
a Burjatidban, Iliszun falunal megfigyelt benn-
szllott temetd, ahol a sirokat még a huszadik

4. kép: Hanyatt fektetett, térdben felhiizott, oldal-
ra dontott ldbii bronzkori temetkezés Bonyhdd-
Biogdz tizem lel6helyrél — az indoirdni gyokerii
sztyeppei népek évezredeken keresztiil megoriz-

szézad végén is csak négy fahasabbal jelolték.®  ték ezt a jellegzetes szokdst.
Sz6 szerint is sokkal jobban lathatok azok a ke-
leti nyelvekben kurganoknak nevezett, valtozé méreti halmok, amelyeket a rézkortdl, a Kr. e. 4.
évezredtdl kezdve a sztyeppei pasztornépek emeltek vezetik sirjai f6lé. Az oroszorszagi Jamnaja
megyében talalhatd torzsteriiletiik alapjan Jamnaja kulturanak nevezett régészeti miveltség els
csoportjai a Karpat-medencében, mint azt Csongrad-Kettdshalom temetkezése mutatja, még nem
emeltek halmokat a sztyeppei ritus szerint voros okkerrel festett, hanyatt fekvd, a térdben felhu-
zott, oldalra kiforditva eltemetett 1abu halottaik folé.*' A Karpat-medencében csak a rézkor kései
id6szakatdl jelentek meg a tajbdl kiemelked$ halmok, melyek ala elészor csak egyszert sirgod-
rokbe (Godorsiros kurganok népe), a késobbi periodusokban pedig gyakran a korabbi halmokba
vajt iiregekbe, katakombdkba (Katakombasiros kurganok népe) helyezték az elhunytat. A sztyeppén
nagyjabdl a bronzkor kezdetét6l mar gerendakbdl acsolt sirkamrat is készitettek a halott szamara
(Gerendavazsiros kurganok népe), azonban ennek klasszikus formai hazank teriiletérél eddig nem
ismertek.”

A halmos temetkezésekben nemcsak szerkezeti szempontbdl lesz alapvet6 valtozas, amikor mar
a kovekbdl emelt, folyosoval rendelkezé (dromos) sirkamrat fedik be folddel. Erre az egyik legko-
rabbi példa a gorogorszagi Miikénében taldlhatod ugynevezett Atreusz kincseshaza, amely a Kr. e.
14. szazadra keltezhetd, belsejének dtméréje 14,5 m, magassaga 13,4 m (5. kép). Miként példaul az

»SZABO 20173, 383.

0 A szerz6 megfigyelése Burjat Koztérsasagban, az 1989-es szibériai expedicion.
3 DANI-HORVATH 2012, 62. kép.

 DANI-HORVATH 2012, 15.
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ugyancsak sztyeppei Szintasta kultdra korongos zabldinak megjelenése a gorog falfestményeken, a
halmos temetkezés megjelenése az antik vilagban szintén nagy valoszintiséggel kétheté az indoirani
népek szétaramlasihoz.* Ezek a halomsirok sok esetben mar nem csak egyszerl temetkezések,
hanem a halottkultusz litogathaté helyszinei is, ami madr a sztyeppeitdl teljesen eltérd hitvilagot
jelez. Az irani népekhez tartozd, a szokdsaikat, hagyomanyaikat a bronzkorig visszakovethetéen
megdrzé kaukazusi oszétek Nart eposza erre az egyik nagyon jo forras. Az elbeszélés szerint a ma is
az alan nyelvet beszél6 oszétek totemisztikus Gsapja, Uarhag (neve a farkasra utal) haldla utdn fele-
sége, Dzerassza csak egy évvel élte tul férje halalat. Egy lerendezetlen ad6ssédga miatt tartania kellett
attdl, hogy haragosa a Halottak orszdgaban sem hagyja majd nyugodni. Ezért fiait, Urizmagot és
Hamicot arra kérte, hogy amikor meghal, az els6 harom nap &rizzék a testét. , Dzerassza meghalt, és
befektették 6t a sirboltba. Eljott az elsd éjszaka. Urizmag magdra 6ltétte vértezetét, fogta a fegyvereit,
odadllt a bejérathoz, és brséget dllt reggelig...”.** A sir 6rzése azonban nem volt teljes, az égben lako,
haromlébu lovan jard Uasztiirdzsinek sikeriil bejutnia és a szépséges halottal halnia, s igy kilenc ho-
nap mulva megsziiletett Satana, a nartok dsanyja. A halottak birodalmaba nyil6 kapu, az azon val6
athaladas valosagos képéhez szamos mitosz kapcsolédott. Ugyancsak a nartoknal a hés Szoszlan
a Halottak orszagaba vezet6 kaput befeszitve jut el halott feleségéhez, Veduhdhoz, hogy segitségét
kérje a Nap lanyénak eljegyzéséhez sziikséges véltsagdijhoz.* Utja soran mindenfelé a foldi vilag
titkorképével taldlkozik, beleértve az emberi 1ét j6 és rossz oldalait is.

A gorogoknél hasonld utat jar be Odiisszeusz is, aki Kirké javaslatara keresi fel az alvilagot, hogy
tanacsot kérjen a halott jos, Tiresiasz szellemét6l, hogyan juthat haza, s ott talalkozik mas halott hé-
sokkel, példaul a tréjai hdboruban elesett harcosokkal, és 1atja Kirké elvarazsolt embereit, akik alla-
tokka véltoztak. Vergilius Aenis-ében Aeneas a josné kiséretében azért 1ép be a holtak birodalmaba,
hogy holtak lelkével taldlkozhasson és Gtmutatast kapjon az istenek akaratarél és Roma alapitasarol.
Apja szelleme megmutatja neki a j6v6 nagy romai héseit és az utddait, ezzel megerésitve kiildetését,
ami tdlmutat személyes vagyain. Bar utja soran talalkozik a karthagéi kirdlyn6, Didé szellemével
is, aki a tréjai habort utdn befogadta a haj6torott Aeneast, akivel egymasba szerettek. Azonban a
hésnek Jupiter parancsara tovabb kellett mennie Italidba, hogy megalapitsa Romat, s ezért elhagyta
Didét, aki a fajdalmaban maglyara vetette magat. Alvilagi talalkozasukkor a személyes érzéseit a
hazajaért felaldozo6 hés utélag is hidba kért feloldozast. A két szerelmes sorsa azonban egy tovabbi,
kiilonleges torténeti folyamatra is rairdnyitja a figyelmet. Did6é a monda szerint a tiiroszi kiraly
lanya volt, akit egy gazdag foniciai nemes vett
feleségiil. Batyja, Pygmalion azonban, aki apjuk
haldla utdn Tiirosz kiralya lett, orvul megolte
huaga férjét, hogy kezét ratehesse a vagyonara. A
zsarnok elol az 6zvegy sok honfitarsaval egyiitt
Afrika északi partjara hajoztak. A hagyomany
szerint a kornyék ura akkora foldet igért neki,
amennyit egy 6korbérrel be tud takarni. A ta-
lalékony Didé a bért vékony szijakra hasittat-
ta, s azokkal korbekerittette azt a dombot, ahol
felépitették Karthagot. Aeneas szintén sziil6-

- ¥ foldjétdl tavol, az istenek parancsara Italidban
5. kép: Bronzkori halomsir a miikénéi fellegvir  alapitotta meg kiséretével Uj hazdjat. Hozzajuk
mellett — Atreusz kincseshdzdnak bejarata. hasonléan a természeti katasztrofdk, haborus

L sriihi el L&

33 MAKKAY 2000, 19-20.; MAKKAY 2006, 9-10.; MAKKAY 2008, 165-166.
3 KOVACS 2008, 23.
35 KOVACS 2008, 138.
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konfliktusok, hatalmi viszalykoddsok miatt menekiilni kényszeriilé, uj hazat keres6k csoportjai a
korai gyarmatositds keretében tjabb és Gjabb teriileteket szélltak meg, aminek egyik kovetkezmé-
nyének tekinthet6 az orientalizalé hatasok elterjedése a Kelet-Franciaorszag és Szibéria kozotti ha-
talmas teriileten.

Az irodalmi példak is jelzik, hogy a keleti targyak, luxuscikkek kereskedelmén, divatok, szoka-
sok, mintdk kisugdrzasan tul szamolni kell a habors teriiletekrél elmenekiild, 4j hazat keres elittel
és a kiséretitkben 1év6 csaladtagokkal, katonakkal, mesterekkel, szolgalokkal.*® Akik — akarcsak
a kelet felé indulék — nyugaton is a legfontosabb stratégiai pontokat (kézlekedési csomépontok,
nyersanyaglel6helyek) foglaltak el. Ez lényegében a gorog gyarmatositas Kr. e. 8. szazadtdl a Fold-
kozi- és Fekete-tenger parti részein torténd terjeszkedés folyamatanak a szarazf6ld belsejére kiter-
jesztett részének tekinthet6.”” A Kr. e. 7. szdzad végére a tovabbi, Eurdpa belsejében még elfoglalhatd
teriiletek, akar Hallstatt, Byci skala, a Duna forrasvidékén Heuneburg/Pyrene vagy a Karpat-me-
dence egyes részeinek szerepe, mint potencialis nyersanyagforrasok, felértékel6dott. Ugyanakkor
ezek helyszinek a népességfelesleg levezetésére, vagy a haborus konfliktusok soran menekiilni kény-
szeriil6k szdmdra menedéket, 0j hazat is nyujtottak.

A régészeti leletek sajatos mddon tarjak elénk az eposzokban és irodalmi miivekben egyarant
megjelend gondolatvildgot és torténeti folyamatokat: a Kr. e. 8. szazadtdl Azsiatél az Atlanti-6cednig
hatalmas teriileten szinte egyszerre jelennek azok a hatalmas halomsirok, amelyek nem csak szer-
kezetiikben, de berendezésiikben, mellékleteikben is nagyon hasonldak. A temetkezések gazdag
és valtozatos butorzata elsésorban a lakomat, a mediterran szimpéziumot jellemzi. A sirok egzoti-
kus targyai pedig jol tiikrozik a szoros és széleskort tavolsagi kereskedelmet a mediterran vildggal,
amely kapcsolat nemcsak az import luxuscikkekben, hanem az Alpoktdl északra 1évé legnagyobb
teleptiiléseken és varosokban az épitészeti formak atvételében is megmutatkozott.® Az egyik leg-
korabbi, a halotti torhoz, lakomédhoz kapcsol6do jelenségeket mar komplex médon tartalmazé te-
metkezést a torokorszagi Gordion Kr. e. 740 koriil emelt MM halmanal figyelték meg (6. kép 1).%
Gordion foldrajzi helyzete miatt mar a protogeometrikus kort6l* sajatos kozvetité szerepet toltott
be Assziria és a kis-azsiai gorog varosok kozotti kereskedelemben. A nagyhatalmak kozé emelkedd
Urartuban, a Kr. e. 8. sz. masodik harmadaban kifejl6dé hires fémmiivesség termékei, a bronz- és
vas edények, fegyverek, diszek az el6-azsiai kereskedelem kedvelt cikkei, a frigiai Gordion vagy
Etruria tertiletéig is eljutottak. Az urartui termékek Frigia, Lidia érintésével jutottak ki az ién part-
vidékre, ahol Kr. e. 740 el6tt valdszintleg Urartu ellenérzése alatt allt Al Mina kikotéje.! Az egyér-
telmtien urartui hatas alatt fejl6d6 tiveg-, csont- és bronzmiivesség Gordionban — a fazekassaggal
egyltt —kiilénosen magas szinvonalat ért el.

A mintegy 240 tumulust tartalmazé gordioni halommez6 kozel 240 temetkezése koziil kiemel-
ked6, 53 méter magas, 300 méter atmérdjii sirt Midasz frig kiralyénak tartottdk. A legenda szerint
is mérhetetlen gazdagsagii Midasz kivansaga az volt, hogy valjon minden arannyd, amit a keze
érint. Ez azonban dtok is volt, amire akkor dobbent ra, amikor a szdjaban az étele, és érintése
nyoman lanya is arannya valtozott. A famaradvanyokbdl vett mintak dendrokronoldgiai kormeg-
hatarozasa alapjan az a vélemény, hogy a sirt a disgazdag uralkodé nem maganak, hanem egy em-
berolt6vel korabban, taldn apjanak, Gordiosznak készittette. A tumulus épitése sordn el6szor egy

36 SZABO-FEKETE 2011, 49.

¥ SZABO-FEKETE 2024, 331.

¥ HANSEN 2017, 225.

¥ HANSEN 2017, 236.

0 A protogeometrikus kor a Kr. e. kb. 1050-t6l 850-ig tart6 atmeneti iddszak a miikénéi kultdra 6sszeomlasa (kb. Kr. e. 1100)
utdn. A gorég miivészetben a protogeometrikus vazafestészettel jellemezhetd: az egyszert, absztrakt diszitést (korok, félko-
rok, hullimvonalak) hasznélta, egyszer(i, de elegdns formak hangsulyozasa jellemezte.

“ HEGYI 1981, 87.
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6. kép: 1: A gordioni MM tumulus hegyként emelkedik ki a halomsirmezébdl; 2: A gordioni MM
tumulus sirkamrdjanak szerkezeti rajza (rekonstrukcié, LIEBHART-STEPHENS 2025 alapjdn); 3:
A f6z8iistbdl a sorszerti ital kimerésére szolgdld oroszldnfejes szitula, bronz vodor a gordioni kirdlyi
temetkezésrdl (Anatéliai Civilizdciok Miizeuma, Ankara); 4: A sirkamra ép faszerkezetét csak a feltd-
rdasakor vdgott bejdrat szakitja meg (Gordion MM).
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méretes, de csak két méter mély godrot astak, melynek aljat és széleit nagy kévekkel bélelték, majd
aprobb kovekkel a talajszintig feltoltotték. Ezutan erre az alapra rahelyezték a sirépitmény kettds,
kiviil hatalmas gombfakbol, beliil fiirészelt gerendakbol rott falazatanak és deszka padlézatanak
elemeit. A tetGszintig megépitett, belsejében mintegy 5x6 méteres sirkamrat tartalmazo épitményt
kiviilrél k6vel, dongolt agyagrétegekkel vették korbe. Csak a temetés utan keriilt sor a teljes lefe-
désre, a halom egészének felhordasdra (6. kép 2).*> Tébb mint 2700 év utdn a sirkamra érintetlen
képe fogadta a feltarokat. Az elhunytat egy nyitott fakoporséban temették el, mintha csak a vendé-
geit varna. A feje kozelében 1év6 asztalon egy szovetzsdk allt, amelyben 145 bronzfibula (ruhatii)
volt, tovabbi 37 fibuldval a koporsdban 1év6 textilmaradvanyok kozott. Feltétételezik, a temetési
vendégek vették ki éket a sajat ruhajukbol, és helyezték a koporséra bucstiajandékként a halott
kirdlynak. Hasonléan a lakoma nagyszdmu résztvevjére kovetkeztetnek a 121 sugarirdnyban
bordazott bronztalbdl is, amelyeket elsdsorban ivésra haszndlhattak. A temetési lakoma sor italat
tartalmazé 3 nagy bronziist mellett 10 kisebb, taldn a hdsételhez hasznalt ist, 31 korsd; 2 merd-
kanal, 11 bronz és bér 6v, 3 vas haromlabu allvany; 17 keramiaedény, tovabba intarzias fabutorok,
asztalok voltak. A targyak egy része eredetileg a sirkamra falaba vert 69 vassz6gon légott, koztiik
a 2, az italnak az uistokbdl valo kimerésére szolgald szitula (vodor alakd edény) is, amelyek alja az
egyiknél oroszlanfejben, a masiknal kosfejben végz6dott (6. kép 3). A gordioni minta egy tobblép-
csOs folyamat része lehetett, aminek egyik eredménye, hogy ott mar a maguk teljességében meg-
jelentek a szimpoéziumra utalé targyak, jelenségek, de a sirkamrat lezaré nehéz ajto, az odavezetd
foldalatti folyosé még hidnyzott. Ezért példaul a feltaraskor a banydszmodszerekkel elért, minden
oldalrol zart faszerkezetbe flirésszel kellett nyilast vagni, hogy a kutatok bejussanak az épitmény
belsejébe (6. kép 4). A késdbbi rivalis hatalom, Lidia, aranyérmék verésébdl mesés gazdagsaguva
valt uralkoddjanak, Krézusnak (Kr.e. 560-546 koriil) a sirjanal mar nehéz ké ajtdlapokkal lezart
bejérat volt — amit sajnos a rablok ki is hasznaltak. A marvanybdl készitett halotti kerevetbdl,
ékszerekbdl, az azok készitéséhez hasznalt 6tvosszerszamokbol, aranyozott edényekbdl és a lako-
mahoz hasznalt eszk6zokbdl, fiistol6kbél allo leletegytittes jelents részét csak hosszas nyomozas
utdn sikeriilt visszaszerezni a tolvajoktdl (7. kép).

7. kép: 1: Krbzus feltort sirjanak bejdrata (Toptepe); 2: A mesés gazdagsigu, az elsé aranypénzt verd
uralkodé nyaklinca (Usaki Régészeti Miizeum) (https://repatriation-his111.weebly.com/king-croesus-
brooch.html, 2026. 01. 13.).

2 YOUNG 1981.
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A halom alatti, bejarattal rendelkezd, akar a
temetés utan is latogathat6 sirkamrakra a leg-
szebb, legkiforrottabb példak Gorogorszagban,
a macedonok Osi f6varosaban, I1. Filop temet-
kezési helyén, Aigai/Vergina kiralyi temet&jé-
ben, illetve Olaszorszagban talalhaték (8. kép).
Az Ttalia kozépsé részén 1évé Cerveteriben az
etruszk halomsirok szerkezeti részletei koz-
biilsé szarazfoldi dllomasok nélkiil inkabb mar
a késébbi lidiai halmokkal mutatnak szoros

- ' : kapcsolatot (9. kép).* Gordion MM halmaban
8. kép: II. Philipposz sirjdnak homlokzata a  megfigyelt jelenségek kisugarzasa azonban nem
tobb sirkamradt is rejt verginiai (Aigai) ha-  csak nyugaton, hanem keleten is megfigyelheto.
talmas tumulusban (https://utazasielmenyek. A Kr. e. 7. szazad végétdl az Altaj-hegységet at-
hu/orszagok/gorogorszag/1098-barangolas-  szelé legfontosabb utvonalak mentén (Pazirik,
az-istenek-foldjen-gorogorszag-unesco-  Bashadar, Tuekta) hirtelen olyan jelenségek és
vilagoroksegei-ii-resz, 2025. 10. 25.). targyak sora bukkant fel, amelyek kozvetleniil
a phrygek egykori févarosdhoz, a kis-azsiai
Gordionhoz kapcsolhatok. A leginkabb szembeotld diszitéelemek kozott oroszlanok, griffek, fan-
tasztikus dllatok, 16tusz motivum, sajatos formdji vasfegyverek alapjan feltételezik, hogy a Kis-
Azsiabél eltizott kimmerek leszarmazottai foglalték el azt a teriiletet és vitték magukkal ezeket az Gj
elemeket és ismereteket. Ebben nagy szerepe volt a médek és a lidiaiak kozotti konfliktusok miatt
kialakult, szinte az egész Okori Keletet érinté haborus helyzetnek.*

Az elsé pillantasra esetleg csak tavoli parhuzamnak téind gordioni MM halom anyaga valdja-
ban a Karpat-medence szempontjabdl is rendkiviil érdekes. A Dunantilon a Sopron kérnyéki és a
szazhalombattai koravaskori folyosos, ké- és faszerkezetes halomsirok anyagaban mar régéta dél-
keleti, Anatolidig kovethetd hatasokat feltételeznek.* A most szlikebben vizsgalt teriiletet, a Tisza-
Maros kornyékének torténetét pedig kozvetlentll is érinti, amikor Hérodotosz az Istroson tul lako,
a médektdl elvandorolt szigiinnakrol ir. A kutatas Hérodotosz egyéb megjegyzései alapjan (IV.48;
104.) ezt Ggy értelmezte, hogy a Karpat-medence keleti felében a szkitakkal rokon agathiirszoszok
laktak. Azonban azt sem zartak ki, hogy a déli részeken, a Tisza és a Maros torkolatanal mar mégis
taldn a sziglinndk éltek. Az 6 neviik az irani sikvan=erds szobol ered. Az irdni eredetiinek tartott
folyénevek alapjan feltételezték, hogy a Maros-Tisza menti nép irani nyelvii komponense a sztyep-
pei kimmer torzsszovetségbél huzddhatott nyugatra. Ennek idejét akkora tették, amikor a szkitak
eltizték a pontusi pusztakrol a kimmereket. Vélhet6en ugyanekkor szakitottak a szigiinnakat is kele-
ti (kaukdzusi: Sztrabén XI. 11., 8.) és nyugati gra.** Erdemes azonban megvizsgélni a Duna 4ltal két
részre osztott Karpat-medence nyugati felét is. Ha a térképen a Dunatdl az adriai venétekig terjedd,
Hérodotos altal emlitett teriiletet nézziik, akkor azt latjuk, hogy ott a Kr. e. 7-6. szdzad forduléjan
valéban egymassal rokon kulturaju csoportok éltek. Ezek hagyatéka szdmos ponton rokon a szki-
ta leletekkel is, de azoktdl mégis egyértelmien elkiilonithet6k. Az Gjabban feltdrt regolyi pannon
tumulus leleteinek legkézelebbi parhuzamait is ezek kozott az 6néllé kis csoportok kozott, fé6ként
a Martijanec-Kaptol-csoporthoz tartozd jalzabeti kurgan leletei kozott taldljuk meg. Mindkét te-
riileten — példaul a sztyeppei szkita leletekhez képest — szokatlanul gyakori és korai, az urartui
Teisebaini erédjénél talalt leletek alapjan a Kr. e. 7. szazadnal kordbbra nem keltezhetd pikkely-

 HANSEN 2017, 233.

“ MARSADOLOV 2000.
 GALLUS 1934, 40.

* TROGMAYER 1985.
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pancélok megjelenése.*” Hérodotosz megjegyzése Gsszhangban van azzal a régészeti megfigyeléssel,
hogy a mai Magyarorszag délnyugati felén, Horvétorszagban, Szlovénidban, a Dunatdl az Adridig
terjedd teriileten a Kr. e. 7. szazad végétdl keleti eredet(i, rokon anyagi kulttraja régészeti csoportok
éltek (Martijanec-Kaptol), amelynek a teriiletileg és leletanyagaban is elkiiloniils, 6nall6 része — a
bemutatott leletek alapjan — Reg6ly-csoportnak elnevezett egység.*® Ez utdbbi népessége vélemé-
nyiink szerint Hérodotosz megjegyzése alapjan a méd eredetii szigiinndk kiilonb6z6 térzseivel, a
kés6bbi forrasokban pannonoknak nevezett néppel azonosithaték. A Kapos-Koppany osszefolya-
sanal a Kr. e. 7. szazad utols6 harmadaban emelt tumulus gazdag és rendkiviil magas technologiai
ismeretekrdl vall6, parhuzamaikban részben az dkori kelet felé is mutato leletanyaga, a sirépitmény
Eurépaban korabban ismeretlen szerkezete is halottkultuszuk keleti vondsaira hivja fel a figyelmet.
Mindezek azt is mutatjak, hogy a Karpat-medence egyes részein kozvetleniil az Okori Kelet teriile-
térdl érkezé népességgel is szamolni kell.*

Az Gjabb kutatasok eredményei alapjan a Hérodotosz szerint a médekhez tartozd szigiinnak
teriiletének a Tisza-Maros vidéke helyett a Dunantul déli felére lokalizalasa, valamint eddigi is-
mereteink szerint a kdszerkezetes, folyosds sirok Dunatol keletre tapasztalt hidnya arra is ramutat,
hogy az dkori keleti hatdsok a Karpat-medencét nem az Alf6ldon keresztiil érték el. Ott a szkita kori
leletek, a korarkos temetkezések kozvetlentill a sztyeppe irdni népei felé mutatnak kapcsolatokat. A
Duna vonaldnal huz6dé hatara, Alféld-Dunantul alapt kulturdlis régiokat a szkitdknak az egész
Alfoldon és a Dunantul északi felén — a Hallstatt kulttra teriiletén is megjelend leletanyaganak
tanusdga szerint —, egy hatdraiban és kapcsolataiban teljesen 4j egysége valtja fel. Ez a szkitanak
mondott, de valdjaban csak szkita jellegtinek tekintheté kultirkoér rendkiviil vegyes népessége a
Mediterraneum felé mutatd targyaival (pl. az artandi sirban feltart, spartai miihelyben késziilt viz-
tarté edény, hydria), vagy korongolt keramiaival, ugyanakkor életmddjéban, a fegyverzetben, a 16-
szerszamok diszitésein, stb. titkkr6z6d6 sztyeppei eredetli hagyomanyaival viszont érdekes mdédon
elkeriili a Dunantual déli felét.

A szentesi, csanyteleki, valamint a hédmezdvasarhelyi hatarban eddig feltart szkita kori temeték
arra mutatnak, hogy a kérnyéken csak kivételes esetben szamithatunk a korszak sztyeppei temet-
kezéseibdl ismert valodi, nagyméretli kurganokkal. S6t, masodlagos felhasznalastdl eltekintve, a
késoébbi keletrdl érkezé népek, mint példaul a szarmatak, kunok esetében sem valdszint, hogy
részt vettek volna a Hédmezévasarhely kornyékén talalhaté halomsirok épitésében. A most szamba

9. kép: 1: Etruszk halomsir bejarata Cerveteri temetdjében; 2: A halott ldtogatdsa (rekonstrukcio,
Cerveteri).

“ ESAYAN 1986, 47-49.
8 SZABO-FEKETE 2024, 11. kép.
# SZABO-CZUPPON 2014.
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10. kép: A szentesi titon a Kenyere-halomndl naponta autok ezrei gurulnak dt a mintegy hatezer éves
kurgdnon — aligha jut eszébe egyetlen sof6rnek is, hogy éppen egy sirmezén hajt dt.

vett lehetdségek inkabb arra mutatnak, hogy a Tisza-Maros szogletében taldlhaté valédi kurgan-
temetkezések a két, szerkezeti és torténeti szempontbol egyarant meghatdrozé halmos temetkezé-
si periodusbdl, alapvetden a rézkor-kora bronzkor idészakara keltezheték, mint ahogy az Alfoldi
halomsirok nagy tobbsége is. Azonban az ujabb dunantuli kutatasok eredményei arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a sztyeppei hatdsok a természetes Gitvonalak mentén tobb iranybdl érték el a Kar-
pat-medence egyes teriileteit. Hodmez6vasarhely f6ldrajzi fekvésénél fogva, a hataraban talalhat6
kurganok esetében az észak-alfoldieknél nagyobb hangsullyal szamithatunk a sztyeppei hatdsok
déli dgaval. Teljes bizonyossagot a halmok feltarasa adhatna. De mar az is nagy el6relépést jelentene,
ha a Hédmez6vasarhely kornyéki halmok szerkezetének megismerésére legaldbb a ma mar rendel-
kezésre all6 technikai lehetdségekkel élve végre sor keriilne a talajradaros, geofizikai modszerekkel
végzett kutatasra (10. kép).
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CSANYI VIKTOR - SOFALVY KATALIN REKA

EGYHAZI KINCSLELET A HODMEZOVASARHELYI NAGY-BOVE HALOM
LELOHELYROL

»S a magyarok, frankok és lombdrdok, kik mintegy urai valdnak a virosnak, észrevévén, hogy
magokat meg nem védhetik, elégeték a kiilvarosokat és a fahdzakat, melyek sokan valdnak,
egész a vdros palotdjdig. Szdmtalan posztét és ruhdt is égetének el a hdzakban, lecldosék a
lovakat, az aranyat eziistot foldbe dsik s minden javaikat elrejték, s hogy magokat védjék, a
palotdkba vonuldnak.”

Rogerius mester viradi kanonok siralmas éneke Magyarorszdgnak IV. Béla kirdly idejében
a tatdrok dltal tortént romldsdrdl. In: Magyarorszag torténetének forrdsai. Magyarorszag
alapitasatol a XVI-dik szazadig. Forditotta: Szab6 Karoly. Pest, 1861. 47.

Bevezeto

2022-ben ajandékként keriilt a Tornyai Janos Muzeum, Konyvtar és Miivel6dési Kozpont gytjte-
ményébe egy limoges-i korpusz toredéke, valamint egy aranyozott rézlemez darabja' a Nagy-Béve-
halomrdl (1. kép). Ez Gjra rairanyitotta a figyelmet egyrészrél egy tobb évtizedes ajandékozas torté-
netére, masrészrél Hodmezdvasarhely északi hatdranak Bévehalmi teriiletére.

Mivel 2022-ben a targyak helyét pontos koordindtakkal rogzitették, térképre vetitve azokat lat-
hat6 volt, hogy ugyanarra a helyre mutatnak, ahol 1962-ben megtalaltdk azokat a két kiilonbo-
26 Arpad-kori kereszthez tartozé toredékeket, melyeket Surdnyi Pl ajindékozott a muzeumnak.
Emellett az Gjonnan elékeriilt plasztika pontosan illeszkedett az 1962-ben megtalalt lemeztoredék-
hez (2. kép),? ami alatdmasztani latszott azt a korabban Szatmdri Imre altal megfogalmazott tézist,
miszerint a Nagy-B6ve-halomnal egy elrejtett leletegyiittessel szamolhatunk, melyben kiil6nb6z6
egyhazi targyak talalhatéak.®

Jelen tanulmany célja, hogy beszamoljunk az eddig elvégzett kutatdsok eredményeir6l, valamint
a feltart emlékek, Gsszegy(ijtott adatok és ismereteink alapjan felvézoljuk a még el6ttiink all6 fel-
adatokat.

A Nagy-Béve-halomrol*

A Béve-halmok Hodmez6vasarhely északi hataraban helyezkednek el a Bévehalom nevi hatar-
részen, a Szentesi és Rarosi utak kozott, az egykori Kék-t6 sikjabol a Téglas-ér mentén emelked-
nek ki (3. kép).> A Kis-B6ve-halom a B6évehalmi-dulé északi részén helyezkedik el. A Nagy-Béve-
halom — mely kornyezetének legnagyobb halma — a Szentesi attol koriilbelil 1,3 km-re keletre, a
Bévehalmi-diil6 északnyugati részén talalhat6.s

A Nagy-B6ve-halom hidroeolikus képz8dmeény, tengerszint feletti magassaga mintegy 95 m,
relativ magassaga 5-6 m, az atmérdje 80 m. Tetején egy nagyjabol 30x30 m-es platét alakitottak ki,

'TIM ltsz.: 2023.2.1-2.

> CSANYI 2024, 375., 7. kép.

# SZATMARI 2014, 651.

* A kornyékbeli halmokrdl, azok komplex tudomanyos vizsgalatardl, a vonatkozo szakirodalmi adatokkal bévebben: BEDE
2016. A Nagy-Béve halom adatai részletesen: BEDE 2022, 192-194.

> A halmokat a kiilonboz6 térképek és forrasok gyakran més-mas névvel illetik. Az azonositast sokszor a régi térképek pon-
tatlansaga mellett az intenziv mezégazdasagi miivelés és korabbi bolygatasok is nehezitik. Szamos esetben a kisebb halmokat
mara teljesen szétszantottak.

¢ BODNAR 1983, 131.
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1. kép: 1: Limoges-i korpusz toredéke (TIM ltsz.: 2023.2.1.); 2: Limoges-i kereszthez tartozo lemezto-
redék (TJM ltsz.: 2023.2.2.).

2. kép: Az egymdskoz illeszkedd, 1962-ben és 2022-ben
megtaldlt leletek.

mely jelenleg fasitott. Ezen a platén egy kisebb halom
talalhatd, amelyen még az 1970-es évek masodik felé-
ben lathatdk voltak a kézépkori templom nyomai.”

Szeremlei Samuel véleménye szerint neve a BS (Bev,
Bevu) nemzetségnévbol® szarmazhat.’ Bar e nemzetség
kozpontja Somogy varmegyében volt, és nincs ada-
tunk kornyékbeli birtokaikra vonatkozdan, ugyanakkor
mindenképpen meg kell emliteni, hogy a B6 nemzetség
Thuz aga egyik ismert 8sének, Izsépnek a fia, (II.) Ja-
nos, Kun Laszlé hive volt és, ahogy Karacsonyi Janos
irta ,Minden esetre veszteség volt tehdt az orszdgra, bdr
I1. Janosra nézve dics6séges az 6 haldla, a mely szintén a
haza szolgdlatdban, a felldzadt kunok ellen vivott hod-
tavi csatdban kovetkezett be.”’ 1282-ben.

A Bove-halom kiilonbozéképpen irt névvaltozatai
mellett Bakay-halomként is talalkozhatunk a Nagy-
Béve-halom nevével. A Nagy megkiilonboztetd elStag,
mig a Bakay név a foldteriilet egykori tulajdonosara utal.

7 Vélyi Katalin: Hodmez6vésdrhely északkeleti hatdrdnak régészeti topografidja. Szakdolgozat. Kézirat. Szeged, 1977. TJM
RégAd: 76-90.

8 A B6 nemzetség a 108 magyar nemzetség egyike volt.

® SZEREMLEI 1900, 136.

10 KARACSONYT 1900, 277.
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A lelShely és kornyezete

A lel6hely kornyezete hajdan mocsaras teriilet volt, egy nagy kiterjedésti lapdly, melyet Fertének is
neveztek. A Nagy-B6ve-halomnal a tajat a Kék-t6 nyugati, sekélyebb része hatarozta meg (4. kép).

A Kék-t6 az 1780-as években még a hatdr masodik legnagyobb tava volt. Hossza mintegy 14
km, szélessége pedig 7-8 km is lehetett a vizallastol fiiggden. A Korogy-érrel fokok kototték dssze.
Délen a Kenyere-ér, nyugaton a Téglas- és a Ludas-ér utjan sszekottetésben volt a Tiszaval. A Kék-
tavat 1499-ben jé nadterms teriiletként emlitették.!! Egészen a 19. szazadi csatornazasokig fontos
haldszoéhely volt. A kérnyéken régen rengeteg legeld, kaszal6 volt, ma teriiletét elsésorban szantok
foglaljak el.

A Nagy-B6ve halomtol délre még ma is jol lathat6 a Téglas-ér egykori széles, jol képzett, mély
medre.

Az egykor mocsaras, ldpos teriiletekkel teljesen koriil6lelt halom és kornyezete jelentés magas-
sagaval nemcsak az allandé megtelepedés szamara nyujtott megfelelé koriilményeket, de elhelyez-
kedése révén stratégiailag is fontos helyet foglalt el: a varosbol észak és északkelet felé haladé egy-
kori utak kozott'? jelentds teriiletet lehetett — biztonsagos tavolsagbdl — innen szemmel tartani.

Rovid kutatastorténet

A halmon és a kozvetlen kornyékén elhelyezkedd kozépkori lelShely el6szor Suranyi Pal 1962-es
muzeumi ajandékozdsa révén valt ismertté. 1962. aprilis 17-én a halom keleti oldalan, a domb laba-
tol koriilbelill 15 m-re Suranyi Pal egy kormeneti kereszttoredéket (5. kép 2), egy kereszthez tartozd
boritélemezt (5. kép 3) és keramiadarabokat talalt krumpliiiltetés kozben."

. \ N ﬁ.“f. = __—Nj\

i o W

3. kép: A Nagy-Béve-halom kornyéke. (Mdsodik katonai felmérés, https://maps.arcanum.com/hu/
map/secondsurvey-hungary/?layers=5¢bbox=2112256.0623183693%2C6020245.231900737%2C21
30457.629678777%2C6027076.791303724, utolsé letoltés: 2026. 02. 06.)

' BODNAR 1983, 95.

"> A Nagy-B6ve-halomtdl nyugatra haladt el a Csongradroél Csanadra vezet6 hadiut is.

" A Tornyai Janos Muzeum Régészeti Gytjteményében a keramiatoredékek 68.5.1-4., a kereszttoredékek 70.5.16-17. leltari
szamokon talalhatéak.
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4. kép: A Nagy-Béve-halom kiérnyékének vizrajza (BODNAR 1928 alapjdn készitette: Gobolyss Mihdly).

A kiilonleges leletek elékertilését 1965 novemberében Nagy Katalin leletmentése'* kovette. A
halom tetején, az ott elhelyezked6 katonai pont miatt nem végezhettek feltérast, viszont a terméskd-
és téglatoredékek alapjan Arpad-kori templomot feltételezett az dsatd. A halom oldalédban templom
korili temet6 talalhat6, melynek néhany sirjat azonositottak, azonban a rossz idéjaras miatt nem
tudtak kibontani és visszatemették azokat.”

Valyi Katalin 1976-1977-es terepbejarasa soran a lel6helyen egy 11-13/14. szazadi telepiilés fel-
szini nyomait — elsésorban a halom keleti oldalan talalt nagyobb mennyiségti felszini lelet alapjan
—, a halom tetején pedig egy egykori templom helyét regisztralta.'®

2016 és 2019 kozott a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézetének és a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti Tanszékének tudomanyos egytittmiikodé-
sében a halom kornyékének terepbejarasara, valamint a halom tetején talalhat6 kisebb platénak,
a halom keleti oldalanak, valamint a halomtél délnyugatra es6 teriiletek egy részének geofizikai
vizsgalatara is sor keriilt."”

2023 nyaran, annak tisztazasa érdekében, hogy az 1962-ben, majd 2022-ben muzeumba jutta-
tott targyakon kiviil a leletegytittesb6l maradtak-e még a foldben toéredékek és darabok, illetve azok
milyen mértékben szérodtak szét a szantasban, terepbejarast és muszeres lel6hely- és leletfelderitést
végeztiink." Ennek sordn dsszesen 118 fémtargyat'® csomagoltunk el. A Nagy-Béve-halom keleti
lejtjén az Gjabb aranyozott réz/bronzleletek alapjan sikeriilt az egykor elrejtett egyhazi leletegyiittes
magteriiletét azonositani, azonban az intenziv szant6foldi miivelés jelentds teriileten, elsésorban
északkelet-délnyugati irdnyban ,,széthtizta” a targyakat (a leletek nagyjabdl 200 m-es szordédast mu-

" MNM RégAd. XXII. 375/1965. A leletmentés leletanyaga a Tornyai Janos Mtzeum Régészeti Gytjteményében 70.5.1-15.
leltari szamokon talalhato.

" NAGY 1966, 60.

!¢ Vélyi Katalin: Hodmez&vasarhely északkeleti hatardnak régészeti topogréfidja. Szakdolgozat. Kézirat. Szeged, 1977. TIM
RégAd: 76-90.; GALANTHA-VALYT 1984, 14. térkép, 15.

7 BENKO-BERTA-BONDAR 2022, 341-343.

¥ TJM RégAd. 1350-2026.

1 A kozépkori leletek tekintetében ldsd a tanulmany Kataldgus fejezetét.
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5. kép: 1-2: A Surdnyi Pal dltal 1962-ben ajdndékozott kormeneti kereszt. TIM ltsz.: 70.5.16. Elméleti
rekonstrukcié (rajzolta: Donkdné Nagy Timea); 3: Limoges-i lemeztoredék. TIM Ltsz.: 70.5.17.
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6. kép: 1: A Nagy-Béve-halom kiornyezetének lel6helyei a 2023-ban végzett kutatds sordn elékeriilt
leletek helyével; 2: A leletek széréddsa.
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tattak). Az egyértelmtien a 13. szazadi egyhazi leletegytitteshez kéthet6 targyak mellett elsdsorban
a kozépkorra keltezhetd targyak keriiltek el8, ezek az Arpad-kor és a torok kor kozotti idészakra
datélhatéak. A leletek a halomtol kozvetleniil keletre és délre stirtisodtek. A halomtol keletre, ko-
riilbeliil 100 m-re néhdny rémai kori szarmata targy (fibula, érme) keriilt el6,” ami egy szarmata
temetd kozelségére enged kovetkeztetni.

A korabban a Nagy-B6ve-halomtol délnyugatra elteriilé régészeti lel6hely,” valamint a Nagy-
B6ve-halmon talalhat6 régészeti lel6hely® teriilete a 2016 és 2023 kozott végzett kutatdsok ered-
ményei alapjan jelent6sen kibéviilt (6. kép). Az eddigi kutatasok alapjan a vizsgalt tertileten a leg-
korabbi emberi megtelepedés a bronzkorban lehetett. A rémai kori szarmata népesség hagyatékat
egyel6re csak kisszamu lelet képviseli. A Nagy-Bove-halom kériil az Arpad-korban egy viszonylag
nagy teriileten elteriil6 telepiilést feltételezhetiink. A felszini leletek alapjan a késGbbi évszaza-
dokban azonban csak legfeljebb idészakos megtelepedésekkel szamolhatunk a Nagy-B6ve-halom
koérnyékén.

Katalogus®
Keresztek toredékei
Magyar kereszt

1. Aranyozott bronz kereszttoredék. A lemez deformalédott, meg-
hajlott. A szélére 3 mm széles peremet forrasztottak és szegecseltek.
| Alemezen 5 attorés van, amelyek kozott, a lemez kozépvonalaban,

vésett spirdlmotivum hazddik. 12. szdzad masodik fele. H.: 2,6 cm,
" sz.:3,5cm, v.: 0,1-0,3 cm, s.: 7,55 gr. Ltsz.: 2025.11.25.

2. Aranyozott bronz kereszttoredék. Erésen deformalddott. A szélé-
re valtozo szélességl, 4-5 mm széles keretet szegecseltek és forrasz-
tottak. A rogzités nyomait aranyozassal tlintették el. A hajlas vona-
ldban 2 4ttorés nyoma latszik. Diszitetlen. 12. szazad masodik fele.
H.:5,7 cm, sz.: 2,2 cm, v.: 0,3-0,4 cm, s.: 25,20 gr. Ltsz.: 2025.11.32.

3. Aranyozott bronz kereszt toredéke. Megtekeredett, deformald-

=1 dott szegélylemez darabja. Egy szegeccsel atiitott. Elei és a kiilsé
oldala aranyozott. 12. szazad masodik fele. H.: 2,5 cm, sz.: 0,5 cm,
v.: 0,2 cm, s.: 2,04 gr. Ltsz.: 2025.11.33.

4. Aranyozott bronz kereszttoredék. A nodus két félbol all, egymas-
hoz forrasztott, er6sen sériilt, benyomodott, deformalodott. Aljan
egy ontott, 4 mm széles, elvaldé szegélyboritas van. A gomb felsé
részén egy ,perselyt” alakitottak ki, tetején és aljan szegélydisszel,
deformaélodott, sérillt. A perselyen kettd attorés lathato: kett6 an-
nak kozépvonalédban, egymastdl 1,8 cm-re. 12. szazad masodik fele.
GoOmb atm.: 4,4x5,4 cm, h.: 1,6 cm, sz.: 4,1 cm, v.: 0,2-0,3 cm, s.:
84,58 gr. Ltsz.: 2025.11.34.

2 TJM Ltsz.: 2025.11. 51.; 2025.11.55.; 2025.11.78.

*! Béve-halom VII. lel6hely (nyilvantartasi azonosit6 szama: 56253).

> Nagy-Béve halom leléhely (nyilvantartasi azonosité szima: 58618).

2 A katalégusban kizdrolag a kozépkorinak meghatdrozhatd, és csak a 2023-ban megtaldlt leletek szerepelnek.
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Limoges-i kereszt (1.)
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5 Ontétt, aranyozott bronz korpusztiredék. A korpusz bal kézfeje
és a kar részlete maradt meg. A kifele fordul6 tenyér kozepén kor
alakud bronzszegecs van, az ujjak helye véséssel jelolt. A kar tomor,
enyhén deformalddott. 12. szazad masodik fele. H.: 1,8 cm, sz.:
0,4-0,6 cm, v.: 0,3-0,4 cm, s.: 1,35 gr. Ltsz.: 2025.11.31.

6. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i kereszt oldalso szd-
ranak toredéke. A lemez er6sen deformalt volt, kiegyenesitésre ke-
rilt. A lemezen 2 mm széles keret fut korbe, vége sériilt, hianyos.
A lemez sz€1ét61 0,2 cm-re két, kerek attorést, 0,4 cm-re egy 2 mm
magas, 0,6x0,7 cm belsé atmér6jti foglalatot alakitottak ki (atmérd-
je 1,3 cm). A foglalat mellett a kereszthez tartozd korpusz dbrazo-
lés stilizalt formdja indul. A jobb tenyér kozepén 0,1 cm-es attorés
lathatd. A kar felett és mellett névényi ornamentikaval diszitett.
A korpusz feje jobb oldalra hajlo, a testbdl a bal kar kiindulasa is
megfigyelhetd. A hatteret 0,5-1 mm széles, szabalyos sorokba ren-
dezett, vizszintes poncoldssal toltotték ki. 13. szdzad elsé fele. H.:
5,8 cm, sz.: 1,8 cm, v.: 0,1 cm, s.: 4,10 gr. Ltsz.: 2025.11.26

7. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i kereszt hdtoldaldt
diszité veret. A lemez hosszanti szélei mentén szabdlyos kozokkel
hatoldalrél poncolt sorminta htzédik, a lemez kozépvonalaban
préselt hatszirmu rozetta helyezkedik el. A préselt mintat két-két,
véséssel kialakitott egyenként 3 db koncentrikus korbél allé mo-
tivam 6vezi. A lemez végén, a lemez szé1ét61 0,3 cm-re két kerek
attorés lathatd. 13. szdzad elsd fele. H.: 2,6 cm, sz.: 1,8 ¢cm, v.: 0,1

2 cm, s.: 1,45 gr. Ltsz.: 2025.11.28.

8. Rézlemezbdl kivagott aranyozott limoges-i lemeztoredék. A szé-
1én 2 mm széles, diszitetlen perem hizddik. A lemezen négyszirmu
novényi ornamentika részlete lathaté. A motivum kozepén 0,1x0,2

| cm atmér6jii, kerek attorés van. A hétteret 0,5-1 mm széles, sza-

bélyos sorokba rendezett, vizszintes poncoldssal toltotték ki. 13.
szazad els fele. H.: 1 cm, sz.: 1,8 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,37 gr. Ltsz.:
2025.11.106.

9. Rézlemezbdl kivagott, kisméreti bronzszegeccsel osszefogott
aranyozott keresztboritds toredékei. A targytoredék egyik végérél
letort a lemezdarab. Diszitetlen. 13. szdzad els6 fele. H.: 1-1,2 cm,
sz.: 0,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,72 gr. Ltsz.: 2025.11.30.

10. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott keresztboritds. Mindkét végén
torésfeliilet latszodik. A lemez kozépvonalaban, az eldeformalédott
résznél, egymas kozelében két kerek, 0,1 cm atmérdji attorés lat-
hatd. 13. szdzad elsé fele. H.: 3,4 cm, sz.: 0,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,88
gr. Ltsz.: 2025.11.99.

Limoges-i kereszt (I1.)

Ermek

11. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i lemeztoredék.
Mindkét vége hidnyos. A szélén 2 mm széles peremet alakitottak
ki. A lemezen ovalis alakd 2 mm magas, 1,2x1 cm atméréju fogla-
latot alakitottak ki, mindkét végénél novényi ornamentikaval di-
szitették. A hétteret 0,5-1 mm széles szabalyos sorokban kovetett
vizszintes poncoldssal toltotték ki. 13. szazad els6 fele. H.: 3,8 cm,
sz.: 1,9 cm, v.: 0,1 cm, s.: 3,03 gr. Ltsz.: 2025.11.92.

12. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i lemeztoredék. A le-
mez szélén 3 mm széles peremet, iires savot alakitottak ki. A perem

i mellett kozvetleniil egy deformélodott foglalat van. A foglalatot

érinti a lemez kozépvonalaban kialakitott, vésett, négyszirmud no-
vényi minta, melyet egy Gjabb foglalat kovet. A hatteret 0,5-1 mm
széles, szabdlyos sorokba rendezett, vizszintes poncolassal toltotték
ki. 13. szazad elsé fele. H.: 2,2 cm, sz.: 1,9 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,88 gr.
Ltsz.: 2025.11.89.

13. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i kereszt hdtoldald-
hoz tartozé toredék. A lemez szélén szabalyos kozokkel hatoldal-
rdl poncolt sorminta hizédik, amelyek kozott préselt, négyszirma
rozetta motivumok helyezkednek el. A lemez hosszanti széleinél
egy-egy, aszimmetrikusan elhelyezett, apro, kerek attorés talalhato.
13. szazad els6 fele. H.: 2,4 cm, sz.: 1,8 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,64 gr.
Ltsz.: 2025.11.27.

14. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott limoges-i kereszt hdtoldaldhoz
tartozo toredék. A lemez szélén szélesedd, szabalyos kozokkel, ivelt
vonalban, a lemez hatoldalarél poncolt, kidomborodé sorminta
lathaté. A lemez kozépvonalaban préselt, dombort, négyszirmu
rozetta motivum van. A lemez szélét6l 0,1-0,3 cm-re két, egy-
mastol 1 cm-re elhelyezkedd, 0,1 cm atméréjd attorés lathato. 13.
szazad elsé fele. H.: 3,4 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,85 gr. Ltsz.:
2025.11.64.

15. Rézlemezbdl kivagott, aranyozott keresztboritds toredéke. De-
formalddott, pereme a két szélén visszahajtott. A lemez kozépvo-
naldban egy apro, kor alaku 4ttorés van. 13. szazad elsd fele. H.:
1,1 cm, sz.: 0,9 cm, v.: 0,1 cm, lyuk atm.: 0,1 cm, s.: 0,45 gr. Ltsz.:
2025.11.29.

16. Anonim dendr. UNGER 1997: II. Béla (1131-1141). El6lapjan
kereszt, a négy sarokban egy-egy félhold ponttal. A hatlapon két
koncentrikus kor: a bels6ben ékekbdl alkotott kereszt, a kiils6-
ben koriratot imitalé ékek. UNGER 52; CNH 1. 87; H 99.; Opitz
18.12.1.1. Atm.: 1,3 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,34 gr. Ltsz.: 2025.11.11.
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17. Anonim dendr. UNGER 1997: II. Béla (1131-1141). El6lap-
jan kereszt, a négy sarokban egy-egy félhold ponttal. A hatlapon
két koncentrikus kor: a belsében ékekbdl allé kereszt, a kiilsében
négy, szimmetrikusan elhelyezett ék. UNGER 52; CNH I. 87; H
100; Opitz 18.12.1.3. Atm.: 1,2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,33 gr. Ltsz.:
2025.11.23.

18. Anonim dendr. UNGER 1997: II. Béla (1131-1141). El6lap-
jan négy kifelé forduld félholdbdl és négy keresztbdl osszeallitott
W keretben egyenld szaru kereszt, szarai kozott pontok. A héatlapon
koncentrikus korok lathatéak, a belsében kereszt, a szarai kozott
ékek, a kiils6ben koriratot imitalé vonalkak. UNGER 48; CNH L.
87; H 89; Opitz 18.5.1.1. Atm.: 1 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,25 gr. Ltsz.:
2025.11.66.

19. III. Béla (1172-1196) réz tilkapénz. A kozepén egy négyzet
alaky, 7 mm széles, a szélén kettd kisebb, amorf attorés. Lapitott,
enyhén hianyos. UNGER 114; CNH L. 98; H 72. Atm.: 2,6 cm, v.:
0,1 cm, s.: 2,45 gr. Ltsz.: 2025.11.16.

20. I1I. Béla (1172-1196) réz tdlkapénz. UNGER 114; CNH 1. 98; H
72. Atm.: 2,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 2,77 gr. Ltsz.: 2025.11.35.

21. III. Béla (1172-1196) réz talkapénz toredéke. Erésen kopott,
korrodalt. UNGER 114; CNH I. 98; H 72. Atm.: 1,4-1,6 cm, v.: 0,1
cm, s.: 1,18 gr. Ltsz.: 2025.11.36.

22.111. Béla (1172-1196) réz tdlkapénz. UNGER 114; CNH 1. 98; H
72. Atm.: 2,7-2,8 cm, v.: 0,1 cm, s.: 3,27 gr. Ltsz.: 2025.11.44.

23. III. Béla (1172-1196) réz tdalkapénz. Felillete kopott, korrodalt.
UNGER 114; CNH L. 98; H 72. Atm.: 2,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 2,38 gr.
Ltsz.: 2025.11.59.

24. TI1. Béla (1172-1196) réz talkapénz. Az érem félbehajlott, pe-
reme sérillt, repedezett. Felillete kopott, korrodalt. UNGER 114;
CNHI. 98, H72. H.: 2,6 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,76 gr. Ltsz.:
2025.11.65.

25. 11 Béla (1172-1196) réz talkapénz. A peremébdl egy kis darab
hidnyzik. UNGER 114; CNH L. 98; H 72. Atm.: 2,5 cm, v.: 0,1 cm,
s.: 2,66 gr. Ltsz.: 2025.11.82.
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26. I11. Béla (1172-1196) réz tdalkapénz. Feliilete kopott, korrodalt.
UNGER 114; CNH . 98; H 72. Atm.: 2,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 3,65 gr.
Ltsz.: 2025.11.86.

27. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitaciéval. Az
érem hajtott, sériilt. UNGER 115; CNH L. 101; H 73. Atm.: 1,5-2,3
cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,74 gr. Ltsz.: 2025.11.40.

8 28. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitaciéval. UN-

GER 115; CNH L 101; H 73. Atm.: 2,2 cm, v: 0,1 cm, s.: 1,42 gr.

" Ltsz.: 2025.11.47.

29. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitacioval. UN-
GER 115; CNH 1. 101; H 73. Atm.: 2,2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,06 gr.
Ltsz.: 2025.11.49.

30. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitaciéval. UN-
GER 115; CNH L 101; H 73. Atm.: 2,3 cm, v: 0,1 cm, s.: 1,21 gr.
Ltsz.: 2025.11.50.

31. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitacioval. Fe-
lillete er8sen korrodalt, zold patinds, pereme sériilt, repedezett.
Az érem enyhén deformalédott. UNGER 115; CNH 1. 101; H 73.
Atm.: 2,3 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,06 gr. Ltsz.: 2025.11.84.

32. III. Béla (1172-1196) rézpénz kufikus feliratimitaciéval. Félbe
hajlott, sériilt, kopott. UNGER 115; CNH L. 101; H 73. Atm.: 2 cm,

4 v.:0,1cm,s.: 1,62 gr. Ltsz.: 2025.11.91.

33.11IL. Béla (1172-1196) rézpénz toredéke kufikus feliratimitacidval.
Hidnyos. UNGER 115; CNH L. 101; H 73. Atm.: 2,3 cm, v.: 0,1 cm,
s.: 1,23 gr. Ltsz.: 2025.11.105.

34. III. Adalbert cseh kiraly és salzburgi érsek (1183-1200) altal
kibocsatott friesachi déndr. Az érem széle sériilt, enyhén felhajlott.
El6lapja kettOs keretelésti. A bels6ben szembe néz6 érsek alak, jobb
kezében pasztorbot, a bal kezében kulcs. A korirat lekopott, hiany-
zik. A hétlapon két tornyu templom, a tornyok kozott kereszttel,
alul négy korrel. Feliilete kopott. CNA Ca9. Atm.: 1,8 cm, v.: 0,05
cm, s.: 0,75 gr. 2025.11.46.

35. Kisméretli, deformalddott eziist déndr toredéke. Az éremkép
nem azonosithato, feltehetéen 12. szdzadi friesachi dénér toredé-
ke. H.: 1,1 cm, sz.: 0,8 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,4 cm, s.: 0,19 gr. Ltsz.:
2025.11.63.
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36. Eziistozott, atlyukasztott, hidnyos érem. Az éremkép erésen ko-
pott, amelyet az egyik oldalon kettds pontkor keret, a masik olda-
lon két plasztikus vonal vesz koriil. Atm.: 1,8 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,63
gr. Ltsz.: 2025.11.79.

37. 16. szazadi hamis dendr toredéke. Feliilete er6sen kopott és kor-
rodalt. A kériratbél egy ,,DI” részlet maradt meg. Atm.: 1,7 cm, v.:
0,1 cm, s.: 0,31 gr. Ltsz.: 2025.11.80.

38.1. Miksa (1564-1576) hamis dendr. El6lapon sem a korirat sem
az éremkép nem kivehetd. A hatlapon a koriratbél a ,MAX” rész-
| let olvashat6. A cimerpajzs felett évszam imitdcié. Ref. UNGER
766.a/767.a; CNH II1. 94/95; H 992/993. Atm.: 1,6 cm, v.: 0,1 cm,
s.: 0,82 gr. Ltsz.: 2025.11.87.

39. 1. Miksa (1564-1576) eziist dendr toredéke. El6lapon Patrona
» Hungariae, Madonna a gyermekkel, K-B verdejegy (Kérmocba-
. nyal verde). A hatlapon 5 részre osztott, ivelt oldald cimerpajzs.
Evszdm a cimerpajzs felett: 1576. UNGER 767.a; CNH 1IIL 95; H
993. Atm.: 1,2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,41 gr. Ltsz.: 2025.11.52.

Gytirtk

40. Olomgyiirii téredéke. A karika hidnyzik. A vall csak részben
P, maradt meg, az egyik oldalan fiiggéleges vonalkdteggel diszitett. A
i gylrtfej kor alakd, melyen hatszirmu rozetta lathat. A hatoldala
egyenetlen, 6ntésnyomos. 12. szdzad vége - 13. szazad els6 fele. H.:
1,5 cm, sz.: 0,6 cm, fej atm.: 1,2 cm, v.: 0,2 cm, s.: 1,84 gr. Ltsz.:
2025.11.48.

41. Olom koves gyiirii toredéke. Csak a fejrész maradt meg, szélén
gyongysorkerettel. A foglalatba kor alakt bemélyedést hoztak létre,
melyben z6ldszindi kébetét van. A gylriifejen 8 savot alakitottak ki,

amelyek felét haldmintaval toltotték ki. 13. szazad els6 fele. H.: 1,4
cm, sz.: 1,2 cm, m.: 0,6 cm, s.: 2,60 gr. Ltsz.: 2025.11.68.

Csatok
[m] .
: 42. Bronzcsat toredéke. Ontott, téglalap alakd, téglalap keresztmet-
szetl csat toredéke. A csatkarikdan haromszog alakd nyualvany talal-
‘ @ hato. A csatpecek hidnyzik. Kozépkor (9-14. szdzad). H.: 2,1 cm,
=D S 1,4 cm, v.: 0,3 cm, s.: 3,04 gr. Ltsz.: 2025.11.41.

43. Bronzcsat. Ontott bronz, ovalis csat. Keresztmetszete ovalis. A
csatpecek rogzitésénél a csattest elvékonyodik, a csatpecek hidny-
® ik, Kozépkor (9-14. szazad). Atm.: 3,3 cm, v.: 0,2-0,5 cm, s.: 8,79
gr. Ltsz.: 2025.11.88.
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44. Eziistcsat toredéke. Ontott, lira alak csat toredéke. A csattest

. fele és a csatpecek hidnyzik. A csattest kiils6 oldalan, peremek ko-

z6tt kiilonboz6 méretli négyzetekbdl allo sorminta lathaté. Loszer-

| szam része lehetett. 11-12. szdzad. H.: 3,7 cm, sz.: 0,6 cm, v.: 0,2 cm,
L e )

s.: 4,51 gr. Ltsz.: 2025.11.101.

Nyilhegyek

45. Levél alaku, lapos vas nyilhegy. Nyéltiiskéje letort. A hegy és a
tiiske taldlkozdsanal rombusz keresztmetszeti. 10-13. szdzad. H.:
5,7 cm, sz.: 0,4-2,1 cm, v.: 0,3 cm, s.: 8,25 gr. Ltsz.: 2025.11.69.

46. Vas nyilhegy toredéke. Deformalodott, elhajlott. A levél a vagoél
felé fokozatosan szélesedik, a nyaknal kozel D keresztmetszett.
10-13. szézad. H.: 3,4 cm, sz.: 0,6-1,6 cm, v.: 0,2-0,4 cm, m.: 1,4
cm, s.: 6,69 gr. Ltsz.: 2025.11.8.

47. Keskeny, négyélli, pancéltord, nyéltiiskés vas nyilhegy. A nyél-
" tiiske téglalap, a levél rombusz keresztmetszet(i. 13-14. szazad. H.:

' . 3,7 cm, v.: 0,3-0,4 cm, s.: 2,17 gr. Ltsz.: 2025.11.3.

Vaskések

48. Vas késnyél toredéke, aranyozott bronzlemez boritas deformald-
dott toredékével. A nyélre egy vastag, hosszu szegeccsel rogzitették
az aranyozott lemezt. 16. szazad. H.: 2,2 cm, sz.: 1,8 cm, v.: 0,1-0,3
cm, m.: 0,9 cm, s.: 6,47 gr. Ltsz.: 2025.11.22.

49. Pajzs alaku késnyélvég. Kozepén attorés, amelyben az elkalapalt,
korrodalt nyéllap tiiskéje lathatd. 14-16. szazad. H.: 1,6 cm, sz.: 1,2
cm, v.: 0,1 cm, m.: 1,2 cm, s.: 1,80 gr. Ltsz.: 2025.11.37.

50. Fels6 nyélallasa, nyéltiiskés vaskés deformdlédott toredéke. 13-
16. szazad. H.: 8,1 cm, sz.: 1,3-2,3 cm, v.: 0,2 cm, s.: 17,39 gr. Ltsz.:

-
&
’\l/ 2025.11.74.
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Sarkantyuk
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51. Vasbdl kovécsolt tiiskés sarkantyi toredéke. A szarai kozil csak
az egyik maradt meg. A tiiske guala alakd, enyhén lefelé gorbiil, ro-
vid, 1 cm hosszu nyakkal kapcsolddik a szarhoz. 12-13. szazad. H.:
9 cm, sz.: 0,8 cm, v.: 0,4 cm, s.: 20,09 gr. Ltsz.: 2025.11.72.

52. Vasbdl kovécsolt tiiskés sarkantyii toredéke. A szarai erGsen
iveltek, mindketté toredékes. A tiiske gula alakd, enyhén lefelé gor-
bil, révid, 1 cm hossza nyakkal kapcsolodik a szarakhoz. 12-13.
szazad. H.: 3,8 cm, v.: 0,5 cm, s.: 10,82 gr. Ltsz.: 2025.11.93.

53. Vasbdl kovécsolt, lapos, U alaku, ldbbeli vasalat toredéke. A ko-
zepén egy szeglyuk lathato. Torok kor. H.: 6,2 cm, sz.: 0,7 cm, v.: 0,5
cm, s.: 10,17 gr. Ltsz.: 2025.11.4.

54. Vasbol kovdacsolt, lapos, U alaku Idbbeli vasalat téredéke. Az
egyik vége enyhén elhajlott, megtort. A kozepén egy szeglyuk lat-
haté. Torok kor. Atm.: 6,5 cm, sz.: 0,8 cm, v.: 0,2 cm, s.: 9,11 gr.
Ltsz.: 2025.11.13.

55. Vasszog. A feje gomba alaku. A szara négyzet keresztmetszetd, a
hegye felé enyhén vékonyodik, deformalédott. Kozépkor. Fej h.: 1,9
cm, fej sz.: 1 cm, h.: 6,8 cm, v.: 0,5 cm, s.: 8,48 gr. Ltsz.: 2025.11.2.

56. Vasszog. Négyzetesen kiszélesedd magas fejii vasszog toredéke.
A szara téglalap keresztmetszet(i. Kozépkor. H.: 3,3 cm, v.: 0,4-0,8
cm, s.: 3,16 gr. Ltsz.: 2025.11.6.

57. Vasszog. Feje amorf, szara négyzetes keresztmetszetti, fokozato-
san vékonyodik. K6zépkor. Fej h.: 1,9 cm, fej sz.: 1 cm, h.: 6,9 cm,
v.: 0,4-0,8 cm, s.: 14,04 gr. Ltsz.: 2025.11.17.

58. Vasszog szaranak toredéke. Négyzet keresztmetszet(i, a hegy felé
fokozatosan elvékonyodik. Kézépkor. H.: 5,8 cm, sz.: 0,4-0,6 cm, v.:
0,4 cm, s.: 4,69 gr. Ltsz.: 2025.11.18.
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59. Vasszog. A fej gomba alaku, a szar négyzet keresztmetszet(, el-
hajlott, a hegy felé enyhén elvékonyodé. Kézépkor. Fej atm.: 0,9x1,2
cm, h.: 5 cm, sz.: 0,5 cm, v.: 0,4 cm, s: 3,66 gr. Ltsz.: 2025.11.21.

60. Vasszog. A feje lapos, nyujtott csepp alakd, a szara téglalap ke-
resztmetszetd, a hegy felé fokozatosan elvékonyodik, enyhén de-
formalddott. Kozépkor. H.: 5,9 cm, v.: 0,4-0,6 cm, s.: 5,18 gr. Ltsz.:
2025.11.90.

61. Vasszog. Feje lapos, téglalap alaku. A szara téglalap keresztmet-
szetl, vaskos, a hegy felé enyhén keskenyedik, enyhén elhajlott.
Kozépkor. H.: 4 cm, v.: 0,5 cm, s.: 4,47 gr. Ltsz.: 2025.11.96.

62. Ovalis, lapos dlomsiily toredéke. Feliilete repedezett, erésen kor-
rodalt. Arpad-kor. Atm.: 2 cm, lyuk 4tm: 0,4 cm, v.: 0,4 cm, s.: 4,41
gr. Ltsz.: 2025.11.20.

63. Ovalis, lapos élomstily tiredéke. Feliilete erésen korrodalt. Ar-
pad-kor. H.: 1,6 cm, lyuk atm.: 0,3 cm, v.: 0,3 cm, s.: 2,83 gr. Ltsz.:
2025.11.57.

64. Kerek, lapos, D keresztmetszet(i 6lomstily. Arpad-kor. Atm.: 1,6
cm, lyuk 4tm 0,4-0,5 cm, v.: 0,5 cm, s.: 4,82 gr. Ltsz.: 2025.11.62.

65. Lapos, kerek, egymasra hajtott végl, egyenetlen feliiletd, eny-
hén deformalédott lomsuily. Arpad-kor. Atm.: 1,8x2 cm, lyuk
atm.: 0,4-0,7 cm, v.: 0,2 cm, s.: 4,36 gr. Ltsz.: 2025.11.73.

66. Lapos, kerek, deformalédott, dlomsiily. Arpad-kor. Atm.: 1,7
cm, v.: 0,25 cm, lyuk dtm.: 0,3 cm, s.: 5,74 gr. Ltsz.: 2025.11.75.

67. Lapos, kerek élomsuly. Arpad-kor. Atm.: 2 cm, v.: 0,4 cm, lyuk
atm.: 0,6 cm, s.: 9,61 gr. Ltsz.: 2025.11.76.

68. Kerek, lapos élomstily. Arpad-kor. Atm.: 1,7x1,8 cm, v.: 0,4 cm,
lyuk atm.: 0,6 cm, s.: 6,68 gr. Ltsz.: 2025.11.77.

69. Kerek, lapos élomsiily. Arpad-kor. Atm.: 1,6 cm, lyuk atm.: 0,3
cm, v.: 0,4 cm, s.: 4,71 gr. Ltsz.: 2025.11.100.

70. Kerek, lapos, enyhén deformélédott 6lomsiily. Arpad-kor. Atm.:
2 cm, v.: 0,4 cm, lyuk atm.: 0,7 cm, s.: 10.81 gr. Ltsz.: 2025.11.102.
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71. Ontott, csepp alaku, élomsuly. Arpad-kor. H.: 1,8 cm, sz.: 0,6-
1,2 cm, v.: 0,8 cm, s.: 9,24 gr. Ltsz.: 2025.11.53.

Egyéb fémtargyak

73. Kényvsarokveret(?) toredéke. Ontott bronz, allat alaku (griff) ve-
ret toredéke. A feliilete véséssel diszitett. Rogzitésére szolgald kerek
attoréssel. Arpad-kor. H.: 3,6 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,2 cm, lyuk atm.:
0,2 cm, s.: 2,81 gr. Ltsz.: 2025.11.39.

72. Ontétt, félkor alakd, kopott dlomsiily toredéke. Arpad-kor. H.:
1,6 cm, sz.: 0,85 cm, m.: 0,9 cm, s.: 8,90 gr. Ltsz.: 2025.11.54.

74. Rézlemezbdl kivagott, préselt amorf alaka téredék. A lemezen
ivelt, korokkel diszitett minta lthatd. Felilete kopott, korrodalt.
10-12. szdzad. H.: 1,6 cm, sz.: 1,2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,58 gr. Ltsz.:
2025.11.45.

' 75. Zabladisz. Ontétt bronz, a kiilsé feliiletén aranyozott kantdrhoz
tartozo veret. A veret rdgzitd tartozéka hianyzik. Feliiletén nehezen
kivehetd, kiilonb6z6 novényi motivumokbdl allé, vésett diszités
lathatd. 12. szazad vége - 13. szazad elsé fele. H.: 4 cm, sz.: 1,5-2

cm, v.: 0,1 cm, s.: 6,21 gr. 2025.11.71.

|
——

76. Ontétt bronzveret toredéke. Felillete er6sen kopott. A két szara-

nak végén kor alakban kiszélesedik, hatoldalan rogzit6 szegecseket
am alakitottak ki. A szegecsek magassaga alapjan vékonyabb anyagra
— példéul bér — rogzitették. Arpad-kor. H.: 2,8 cm, sz.: 0,4-0,6

cm, v.: 0,4 cm, m.: 0,6 cm, szegecs atm.: 0,3 cm, szegecs h.: 0,4 cm,
s.: 5,62 gr. Ltsz.: 2025.11.81.

A 77. Ontétt bronzveret téredéke. Feliilete kopott, dntésnyomos. Hat-
oldaldn hdrom révid szegecs lathaté. Arpdd-kor. H.: 2,6 cm, sz.:

0,6-2,6 cm, v.: 0,3 cm, m.: 0,7 cm, s.: 8,78 gr. Ltsz.: 2025.11.83.

kor. H.: 3,2 cm, sz.: 0,7 cm, v.: 0,4 cm, s.: 7,84 gr. Ltsz.: 2025.11.94.

79. Vasszoggel atlitott lemez toredéke. A szog feje mandula alaka,
. a rovid, négyzetes keresztmetszet(i szara a hegy felé fokozatosan
‘ . keskenyedik. Kozépkor. Szogfej h..: 2,7 cm, sz.: 1,1 cm, m.: 0,8 cm,

m 78. Veret toredéke. Gyenge mindségli eziistbdl 6ntétt, lapos, kerek,
kiillés targytoredék. Feliilete kopott, dntésnyomos, sorjas. Arpad-

sz0g m.: 2,6 cm, sz0g h.: 2,7 cm, lemez v.: 0,4 cm, s.: 4,97 gr. Ltsz.:
2025.11.9.
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80. Téglalap alaka vaslemez toredéke. A szélén kettd, koriilbeliil 4
mm atmérdjl attorés lathat6. Kézépkor. H.: 7,6 cm, sz.: 4,2 cm, v.:
0,3 cm, lyuk atm.: 0,4 cm, s.: 35,12 gr. Ltsz.: 2025.11.12.

81. Haromszog alaku, lapos vaslemez toredéke, amelyet vasszoggel
atszogeltek. Kozépkor. H.: 1,5 cm, sz.: 1,3-2,2 cm, v.: 0,4-0,7 cm,
m.: 0,7 cm, s.: 2,93 gr. Ltsz.: 2025.11.14.

-—
82. Ivelt, karéjos végii vasveret. A hétoldalén egy kiszéleseds, el-
kalapalt, lapos fejli vasszegecs lathato. Arpad-kor. H.: 5 cm, sz.:

0,8-2,4 cm, v.: 0,3 cm, m.: 0,9 cm, szegecs atm.: 0,3-0,5 cm, szegecs
h.: 1,1 cm, s.: 6,93 gr. Ltsz.: 2025.11.95.

83. Kor alaku, vasveret. Hatoldalan hdrom rovid, torott és hia-
nyos rogzité szegecs van. Arpad-kor. Atm.: 5,5 cm, v.: 0,2 cm,
szegecs atm.: 0,5-0,7 cm, szegecs h.: 0,8-1,2 cm, s.: 23,45 gr. Ltsz.:

2025.11.98.

‘7 84. Bronzkehely vagy orokmécses tiredéke. Kihajlo, enyhén megvas-
tagodo peremt. toredék. Arpad-kor. Pa.: 6 cm, h.: 1,4 cm, sz.: 3 cm,

W® v.02cm,s.: 4,30 gr. Ltsz.: 2025.11.42,

85. Ontott kiszélesedd, D alaka ldda(?)veret toredéke. Feliilete no-
e vényi ornamentikaval diszitett. Arpad-kor. H.: 3,6 cm, sz.: 1 cm, v.:
0,2 cm, s.: 4,10 gr. Ltsz.: 2025.11.67.

86. Ontott, kiszélesedd, D alaku ldda(?)veret toredéke. Feliilete no-
vényi ornamentikaval diszitett. Vége torétt. Arpad-kor. H.: 5,2 cm,
s — 5Z-: 1,0 cm, v.: 0,2 cm, s: 9,78 gr. Ltsz.: 2025.11.1.

/—, - 87. Aranyozott bronzveret. Félgombos, deformalédott, repedezett

szél4, kozepén kidomborodé veret. Arpéd-kor. H.: 4,4 cm, sz.: 2,4
cm, v.: 0,1 cm, m.: 2,1 cm, s.: 9,02 gr. Ltsz.: 2025.11.58.

Atm.: 2,4 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,6 cm, lyuk &tm.: 0,5 cm, s.: 2,09 gr.
Ltsz.: 2025.11.103.

A 88. Aranyozott bronzveret. Domboritott, erésen kopott, kor alaku-
o ,/ ra kivagott, kozepén 4ttort, aranyozott, lemezes veret. Arpad-kor.
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89. Bronzveret. Kerek, ontott bronz, a kozepén félgomb alakban
kidudorodd, az egybeontétt rogzité szegecs kor keresztmetszetd,
torott. Arpad-kor. Atm.: 1,6 cm, v.: 0,1 cm, szegecs m.: 0,3 cm, sze-
gecs atm.: 0,3 cm, s.: 2,84 gr. Ltsz.: 2025.11.109.

90. Aranyozott bronzveret. Négyzetes fejli, kiszélesedd, kampdsan
visszahajlitott, ketté vagott szaru, 6ntott, aranyozott bronzveret. Fe-
lillete kopott. Arpad-kor. H.: 2,4 cm, sz.: 1-1,3 cm, v.: 0,2 cm, m.:
0,9 cm, szegecs ma.: 0,7 cm, szegecs atm.: 0,4 cm, s.: 3,89 gr. Ltsz.:
2025.11.110.

91. Aranyozott lemeztoredék. Vékony, deformalddott aranyozott
réz lemeztdredék. Arpad-kor. H.: 1,8 cm, sz.: 1,2 cm, v.: 0,1 cm, s.:
0,84 gr. Ltsz.: 2025.11.19.

92. Préselt, aranyozott bronzveret. Peremén poncolassal diszitett,
kozépen rozetta formaban kidomboritott, a minta kozepén attort.
Arpad-kor. H.: 1,1 cm, sz.: 0,9 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,3 cm, lyuk 4tm.:
0,1 cm, s.: 0,35 gr. Ltsz.: 2025.11.97.

Az egyhazi kincslelet

Ahogy jelen tanulmény bevezetdjében is olvashatd, a Nagy-B6ve-halom teriiletér6l mar korabban
tobb kereszttoredék is ismert volt.>* Az 1962-ben egymads kozelében megtaldlt két kiilonbdzé Ar-
pad-kori kereszthez tartozo toredékek (5. kép 2-3) alapjan meriilt fel annak lehetdsége, hogy azok
egy, a tatarjaras idején elrejtett, liturgikus targyakbol all6 kincslelet részei lehetnek.” Ezt a felvetést
erdsitette meg a 2022-ben megtalalt korpusz- és lemeztoredék (1. kép). Amellett, hogy a korpusz
illeszkedett az évtizedekkel korabban megtalalt aranyozott rézlemezhez, el8keriilésének pontos ko-
ordindtai is rogzitésre keriiltek. Ezaltal lehet6ség nyilt tovabbi kutatasok elvégzésére, melynek elsé
1épéseként 2023-ban fémkeresé miiszerrel sikeresen azonositottuk az addig csak feltételezett egy-
hazi kincslelet helyét az egykori, ismeretlen nevii telepiilés templomatol keletre, és szamos tovabbi
targytoredék is napvilagot latott. Mivel a talaj fels6 5-20 cm-es rétegébdl 6sszegytijtott, eredeti lelet-
osszefiiggéseiktdl megfosztott targyak sokasdgarol van szo, az elrejtett leletegytittes pontos Osszeté-
telét a kutatas jelenlegi allasa alapjan csak komoly fenntartasokkal kisérelhetjitk meg rekonstrudlni.
Ennek az egyik oka a leletek szérédasa. Az egyértelmien egy-egy targyhoz tartozo téredékek is
gyakran egymadstdl tobb tiz méterre keriiltek el (6. kép 2). A kutatds soran szamos olyan leletet
taléltunk, melyek keltezésiik, vagy jellegiik miatt egyértelmtien nem kapcsolddhatnak egy tatérjaras
kori kincshez.

Miel6tt azonban megkisérelnénk az egyhazi leletegytittest alkot6 targyak sorat felvazolni, néz-
ziik meg réviden, hogy 4ltaliban milyen targyak tartoztak az Arpad-korban az egyhazi liturgiahoz,
és ezek koziil melyeket talalhatnank meg a kisebb, 100-200 f6s falukozosséghez tartozo plébanidk
vagy plébania jogkorrel még nem rendelkez6 templomok felszerelései kozott.

Szent Istvan térvényeiben irta eld a falusi templomok épitését és azok kiraly altali felszerelé-
sét. Az Arpad-kor vonatkozasiban nem rendelkeziink olyan inventdriumokkal, amelyek egy kisebb
templom felszereléseit rogzitették volna, de korabeli és késobbi legendak, valamint leltdrak alapjan
bepillantast nyerhetiink néhdny jelentdsebb monostor és székesegyhaz liturgikus targyainak soraba.

2 §7 ATMARI 2014, 650-651.; vo. CSANYT 2024, 285.
% SZATMARI 2014, 651.

Ezek alapjan kiilonbo6z6 edények, textiliak, kormeneti és oltarkeresztek, szertartaskonyvek, kereszt-
és gyertyatartok, miseruhdk, pasztorbotok tarulnak a szemiink elé, de a teljes képhez a templomok
berendezései — az oltarok, mozaikok/freskok, faragvanyok — is hozza tartoztak.’ Pannonhalma
Szent Laszl6 kori leltara hihetetlen gazdagsagrol tandskodik: 9 ereklyetartd, hordozhato oltarral, 14
kereszt, 24 kehely mellett ostyatarté pixisek, evangéliumos konyvek, tomjénezdk, és egyéb 6tvostar-
gyak, valamint textilidk sokasdgat vették szamba. A jellemz8en a liturgikus sziikségleteket messze
felilmulo targyegyiittesekben sok esetben az alapit6i adomanyokat is latnunk kell, mig a liturgi-
kus targyak egy része kereskedelmi aruként vagy diplomacia kapcsolatok révén, Nyugat-Eurépabdl
érkezett hazankba. Emellett természetesen szamolnunk kell a magyar kiralyi udvarban, illetve a
tépapsag kornyezetében miikodd 6tvosok és miihelyek tevékenységével is.

Az egyszertbb falusi egyhazak felszereléseinek kevés emléke maradt fenn. Az egykori temp-
lomok teriiletérdl szarmazo, killonb6z6 tipusu és stilusu keresztek, valamint az egyéb targyak
mellett nemigen maradt mas informdaci6 az utdkorra, ami jelentés mértékben épp a tatarjaras
nagymértékd pusztitdsaival is magyardzhaté. A 11. szdzad egy kiilonleges és széles korben ismert
lelete a csolnoki harang.”

A kozépkori Bodrog varmegye délnyugati részén talalhatd Valfer telepiilés templomdnak tar-
gyairdl a késdbbi évszazadok feljegyzései igazitanak benniinket ttba. A templom felszerelésének
fontos részét képezte a papi 0ltozet, amely alsoruhat, 6vet, vallkendét, stélat, valamint miseruhat
jelentett, és mindnek megvolt a maga szerepe, illetve sajat csatja és kiegészitje. A templomban
ugyancsak szamolhatunk példaul faszobrokkal, faoltarokkal, amelyeket festéssel (esetleg veretek-
kel) diszithettek. Ezeken kiviil nélkiilozhetetlenek voltak a miséhez tartozé konyvek, az oltar és
kormeneti kereszt, valamint a biin- és erénytalak, a harang, a csengd, a mosdétalak (kereszteld
medencék kébdl vagy fémbdl), fiistoldk, illetve a szovetek (fiiggonyok, boritast szolgalé vasznak),
a liturgidhoz hasznalt ostyatartok, gyertyatartok, kupak, az ezek tarolasara hasznalt ladak, szekré-
nyek, ereklyetartok és egyéb fém kiegészitok.”

Az el6bbi felsorolast végigolvasva a legkiilonb6zébb anyagtl és méretii targyak sokasdaga bon-
takozik ki szemiink el6tt. Fontos tény, hogy ezek egy jelentds része — melyek szerves anyagbodl
késziiltek —, ha foldbe keriilt, elenyészett a hosszu évszazadok alatt. Els6sorban a fémtargyak azok,
amelyek atvészelhették az idé6 muldsat.

A Nagy-B6ve-halmi leletek esetében eddig az elébb felsorolt targyak kozott is felbukkano, kii-
16nboz6 keresztekhez tartozé toredékeket, konyvveretet, cseng6/bronzkehely/6rokmécses toredé-
ket, és feltehet6en lada(k)hoz kapcsolhaté maradvanyokat azonositottunk. A leletanyag téredékes,
kisszdmu és erdsen sériilt, emellett szamolhatunk olyan, szervesanyagbol késziilt egyhazi felszere-
léssel is, ami nem maradt meg.”

A Nagy-Béve-halomnal talalt targyak koziil a kiillonb6z6 keresztek toredékei azok, melyek egy-
értelmiien a kincslelethez kothetéek, igy a leletegyiittes részletes ismertetését is ezekkel kezdjiik, és
csak ezt kovetden tériink ki a kincslelet lehetséges tovabbi elemeire.

Magyar kereszt (I. tipus)

A kozépkori Magyar Kirdlysagban valtozatos formaban, kialakitassal, diszitéssel és minéségben ké-
sziiltek kiilonboz6 keresztek. Ezek kivitele és formavilaga jelent6sen eltér a kiilfoldi, akér a limoges-i,
akdr a Maas-vidéki példanyoktdl. A Tornyai Janos Muzeum gytijteményébe legkorabban bekeriilt,
magyar miihelyben késziilt, 12. szazadra keltezhet kereszt toredéke (5. kép 1-2), amelyet els6ként

26 KISS 2022, 275.

2 PATAY 1992.

3 LOVAG 1979 10-37.; PANYA et al. 2023, 215-234.

» Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, egyes targyak jelenlétére csak egy-két apro toredék utal.
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Szatmari Imre irt le részletesen,® kiilon tipust képvisel a leletegyiittesiinkben. A kereszthez tartozo
tovabbi toredékeket az ijonnan elékeriilt targyak kozott nem azonositottunk, igy 4j informaciéval
nem rendelkeziink.

Az eredeti keresztb6l a bronzbdl dntétt, aranyozott kereszt vizszintes, végein egy-egy lemezbdl
késziilt, aranyozott bronzgémbbel diszitett szara és a bronzbdl 6ntétt, aranyozott korpusz maradt
meg. A kereszt fligg6leges szara hianyzik. A vizszintes keresztszar végeit elvékonyitottak, és egy-egy
kisebb bordat is hagytak rajta. A keresztszar igy kialakitott végeire rahdztak a lemezes gémbdisze-
ket, melyeket alul és a végiikon forrasztassal rogzitettek. A gdmboket két-két félgombos lemezbdl
forrasztottak ossze. A félgombok kozepét egy-egy négyszogletes lyukkal titotték at. Az aranyozasra
csak a kereszt Osszeszerelését kovetGen kertilt sor. A kereszt lekerekitett sarku, téglalap kereszt-
metszet(i vizszintes szdra két darabbdl all. Ezt a két részt a korpusz mogott bronzszegecs rogzitette
egymashoz. A szegecselésnél a keresztszar darabjainak laposabb végét 0,9 és 1,3 cm-es szakaszon
bevagtak és elvékonyitottdk. Az egymasra illesztett felilleteket rogzit6 szegecs mellett kialakitott
0,6 cm széles rés biztositotta a kereszt fiigg6leges szaranak illeszkedését. A fiiggdleges keresztszar a
vizszintes keresztszarnal vékonyabb, koriilbelil 0,6x0,3 cm atméréji lehetett. A fiiggbleges szarat
a korpusz ldba alatti szegecs és a vizszintes keresztszar kozepén, a szegecs mellett kialakitott mé-
lyedés, illetve a vizszintes szarra erdsitett korpusz szegecselése rogzitette. A két aszszimmetrikus
keresztszar, a méretadatokban fellelhetd kiilonbségek miatt teszik érdekessé a Béve-halmi dara-
bot, ugyanis a magyar termékek jellemzden szimmetrikusak. Ujabb téredékek eldkeriilése esetén
pontosithatnank a targyrdl eddig kialakult képen. A vizszintes keresztszaron megjelend, annak
négy-négy élét diszité 6t-6t, bevésett korokbol és félkorbdl allo, a szomszédos éleken aszimmet-
rikusan elrendezett, riigyeket jelképezd és az élet fdjara utalé motivumokra szamos parhuzamot
emlithetlink: Jaszberény,”® Bokény,* ismertlen lel6helyli keresztek a Magyar Nemzeti Muzeum
gytjteményében,* Cegléd,** Dunaszentmiklos.”

A bronzbdl 6ntott korpusz 10,9 cm hosszu, 8,8 cm széles. Harom szegecs rogziti a keresztszarak-
hoz: a jobb és bal kezet, az el6re forditott két tenyér kozépvonalaban egy-egy lapos, négyszogletes
fejii bronzszegecs {iti at, a labtarto alatt egy lapos, szabalytalan, kerek feju szegecs van. Krisztus feje
jobbra és kissé eldre billen. Arca csaknem kor alakd, nyaka a vall iranydban laposan kiszélesedd. A
sima fels6test a csip6 felé erételjesen elkeskenyedik és enyhén domboru. A deréknal két vizszintes
borda jeloli a térdig érd, lefelé kiszélesed6 agyékkendd folsé szélét. Az dgyékkendd széle alatt, a két
egyenes lab kozott, keskeny attorés van, az egymassal parhuzamos labfejek szorosan egymas mellé
illeszkednek. A ferde, egyenes talp alatt keskeny, elkeskenyedd, lekerekitett és domboru feliiletti
labtarté helyezkedik el, amely alul kerek, lapos fiilben végzddik. A korpusznak is csak az eléoldalat
aranyoztdk, a hatoldalan nincs aranyozasra utalé nyom. Az 6nt6tt bronzkorpusznak székesfehér-
vari,* békéscsabai,”” Bugac-pétermonostori,® gyonki* és egy ismeretlen lel6helyi* parhuzamait
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2 CSALLANY 1905, 44., XIV. kép.
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megtekintés datuma: 2026. 02. 08.), MNM LTSZ.: 1957.27.B (https://gyujtemenyek.mnm.hu/record/-/record/
MNMMUSEUM1450720, megtekintés datuma: 2026. 02. 08.). LOVAG 1999, 34-35., Abb. 48.
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emlithetjiik.*! A parhuzamok alapjan a kereszt kozéps6 szarat nyéltiiskésen rekonstrualtuk. A mé-
retadatok alapjan egy kormeneti keresztrdl lehet sz6, amelyet oltarkereszt funkcidban is hasznélhat-
tak. Ezt csak tovabbi kutatasokkal és ujabb darabok elékertilésével pontosithatnank, igy a jelenleg
elkészitett rekonstrukcids kép (5. kép) is valtozhat.

Magyar kereszt (II. tipus)

A Nagy-Béve-halom teriiletérél 2023-ban egy masik magyar kereszt toredékei (Kat. 1-5) is napvila-
got lattak (7. kép). A toredékek mérete, anyaga és készitéstechnikai jegyei alapjan a leletegyiittesben
egyértelmiien egy ujabb, lemezes kormeneti kereszt azonosithatd. Ez a példany a leletegyiittes
tobbi darabjahoz képest egyszertibb kivitell. Felépitéséhez hasonlé a balatonfiiredi,”* csajagi,”
szerecsenyi** és sarbogardi* kereszt is. Az utébbi két példany igen kozeli parhuzamnak tekinthe-
t8. Nagy-B6ve-halmi darab esetében a keresztszar als6 részén elhelyezkedd, eredetileg 5 cm koriili
atmérdvel rendelkez6 nodus (gomb) aljara egy vastag, 0,4 cm széles szalagot forrasztottak, amely a
gomb deformélodasa miatt mar elvalt (Kat. 4). Ez a szalag egy 2 cm atmérdjii, kor keresztmetszet(i
szar fels6 részét diszitette, melynek hossza a toredékeink alapjan nem meghatdrozhatd.* A nodus
tetején egy ,,perselynek” nevezett, két szalagkerettel korbefogott, 1,8-2 cm magas, 4,2 cm széles, és
a nodus ivét kovetd foglalat lathat6. Ennek bels6 szélessége maximum 3,8 cm.*” A persely kozepén,
1,2 cm-re a nodustol, egymastdl 2 cm-re egy-egy 2 mm atmérdju attorés lathatd, amely a foglalat
mindkét oldalan jelentkezik. A parhuzamokon is érzékelhetd — elsdsorban a szerecsenyi és sarbo-
gardi darabokon —, hogy a keresztszarak szélessége nem egyenletes. A kisszamu toredékek miatt a
Nagy-Bo6ve-halmi kereszt rekonstrukciodja jelenleg bizonytalan. A jelenleg ismert leletek alapjan a
nodus felett, a fiigg6leges keresztszaron lehetett a kisebb, 3,5 cm széles lemezdarab (Kat. 1).*® Erre a
lemez keretének méretei, a lemez szélessége utal.* Ezenkiviil mindossze egy nagyobb, 6 cm hossza
és 4-4,6 cm széles toredék kertilt el (Kat. 3). A lemez a széleinél gérben vagott végli, forrasztott
ratétekkel rendelkezik és a parhuzamok alapjan valamelyik oldalsé keresztszarhoz tartozhatott.™
Egy olyan toredék keriilt el, amely a fiiggbleges vagy a vizszintes keresztszar valamelyik hianyzo
oldaldnak peremén helyezkedett el, az diszitette (Kat. 3). Erre utal, hogy szélessége enyhén valtozo
és egy aranyozott szegeccsel rendelkezik. Itt is az egyes elemek rogzitése (forrasztassal és helyen-
ként apré kor alaku szegecsekkel) utan keriilt sor az aranyozéasra. Ezen kiviil ehhez a kereszthez is
tartozott egy korpusz. Erre utal az az 6ntott, ujjak részleteit is kidolgozo, tomér bal kézfej toredéke
(Kat. 5), amelyet jelenleg ehhez a kereszthez tartozdénak vettiink.” Mivel a korpusz tovabbi részei
hianyoznak, igy ez a kapcsolat egyelére csak feltételes.”> Parhuzamai, készitéstechnikai és formai
jegyei alapjan a kereszt a 12. szazad masodik felében késziilhetett, melyet elsésorban kérmeneti
keresztként hasznalhattak a 13. szazadban is.

4 CSALLANY 1905, 44.; LOVAG 1979, 13.; LOVAG 1994 196-197.; LOVAG 1999, 32-34.,43-45.; MRT 8,477.; K. NEMETH
2011, 215.; CSENDES 2023.
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¢ A parhuzamok esetében az aranyokat nem kozolték csak egy teljes szélesség és hosszadattal rendelkeziink. Hozzavet6legesen
4 cm-es als6 szarhosszal szamolhatunk.

¥ A deformdcié miatt ezek csak megkozelité értéki adatok.

* Ez az egyediili olyan lemez, amelyen vésett, spiralis diszités van. Emellett vékonyabb, mint a Kat. 2. szimu lemeztoredék.
Felmeriilhet a kérdés, hogy ehhez a kereszthez tartozik-e ez a darab. Formaja alapjan jelenleg ehhez a kereszthez kotjiik.

* A lemez peremén futd keret vastagsiga és szélessége miatt a fiiggdleges keresztszar alsé részén, a nodus felett
helyezkedhetett el.

%0 A torésfeliilet miatt a kereszt szélessége nem hatarozhat6 meg, az oldaldg hossza jelenleg 5,8-6 cm.

3! JelentSsen eliit a limoges-i korpusz toredéktol (1. kép 1), annal nagyobb méret(i Krisztus-testhez tartozhatott.

2 LOVAG 1994, 198-204.
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A kereszt rekonstrukcis rajzat az ismert és publikalt parhuzamok alapjan készitettiik el (7. kép).
A kormeneti keresztet egy rudra helyezték, melynek vége nem volt vastagabb mint 2 cm. Ennek
a végén helyezkedett el a nodus (gomb), mig a ,,persely” mar a kereszt lemezes szarat tartotta. A
lemezek szélessége valtozo, a kereteléssel egyiitt a kereszt magassaga koriilbeliil 18 cm lehetett. A
parhuzamokrol (Szerecsen és Sarbogard) felmertilt az a feltételezés, hogy egy miihelyben késziiltek
a technikai azonossdgok miatt. Lehet, hogy a Nagy-B6ve-halmi darabok is ezen miihelykorzetbdl
szarmazhatnak, hiszen formajuk és stilusuk teljesen azonos az el6bb emlitett lel6helyekrdl szarma-
z6 keresztekkel.

A toredékek allapota egy sulyos kérdést vet fel: a gomb also fele egyenes vonalban behorpadt,
a vastag, ontott, persely jelentdsen eldeformalddott. Ezekhez a sériilésekhez olyan erbhatds kel-
lett, hogy érje a targyat, ami szinte elképzelhetetlen a foldben eltoltott évszazadok alatt. Ugyanez
mondhat6 el a Kat. 2. szamu lemeztoredékrél is, melynek elcsavarasahoz szintén jelentés eréhatas
kellett. Ezzel szemben a Kat. 1. szamu lemez torésfeliilete egészen mas képet mutat, melyen vagas
nyomai fedezhetbek fel, a kéztoredéknél pedig feliilnézetben jol lathatd, hogy az a csukld vonalatdl
eldeformalddott (8. kép 2-5). Mindezek alapjan sziikséges a toredékek torésfeliileteinek vizsgalata,
és felmeriilhet az is, hogy ez a kereszt mar sériilt, toredékes allapotban keriilt a f5ldbe.

Limoges-i kereszt (I.)

Nagy-B6ve-halom teriiletérdl az els6 limoges-i keresztdarab 1962-ben keriilt el6 (5. kép 3), me-
lyet kés6bb Szatmari Imre részletesen kozolt.”® A 2022-ben elékeriilt korpusz és a lemeztoredék
Ujabb ismertetésére egy 2024-ben megjelent tanulmanyban kertilt sor.>* Ennek a keresztnek eddig
Ot Gjabb lemeztoredéke keriilt el6 (Kat. 6-10). Az egyik toredék (Kat. 6) a vizszintes keresztszar bal
oldalahoz tartozik és egészen a kereszt kozépsé részéig ér. Ennek szélén, a fliggoleges keresztszar
alsé lemeztoredékéhez hasonléan 2 mm széles keretet hagytak, a végén egyetlen egy kisméretl
foglalat talalhat6.> A foglalat mellett kozvetleniil indul a korpusz helyét jelz6 jobb kéz abrazolasa,
melyet ugyanolyan négyagu novény/csillag motivumok 6veznek, mint amilyeneket a fiiggéleges
keresztszar als6 lemezén is lathatunk (5. kép 3). A poncolas iranya is mérvadé. Az oldalsé toredék
is a vizszintes hattérkitoltést hasznalja, akdrcsak a vizszintes darab. A lemez végén, a keresztszar k-
zepén, nagyon jol kirajzolddik a jobb oldalra hajtott fej kérvonala, amely egyben a korpusz pontos
helyét is tisztdzta. Igy a jelenlegi tuddsunk szerint a kereszt 14 cm magas (a fiiggdleges keresztszar
fels6 részének mérete nem ismert), a vizszintes keresztszar, ami 10 cm, 4 cm-es oldalagakbol all (8.
kép). Az Gjabb leletek el6keriilésével felmeriilt a kérdés, hogy példanyunk lehetett-e kettds kereszt
vagy kérmeneti kereszt? A kettds keresztek ritkdk, a Nagykoros-ludasi kereszt az egyik, amelyen ezt
a format meg lehet figyelni.*® Egy Gjabb példa Bugac-Pétermonostora, ahol a téredékek alapjan egy
kett6s limoges-i keresztet rekonstrualtak.®” A jelenleg rendelkezésre all6 adatok azonban azt mu-
tatjak, hogy nem kettds kereszttel van dolgunk, ugyanis a Nagy-Béve halmon el6keriilt limoges-i
kereszt az emlitett darabokhoz képest jelentésen kisebb, és a kéberakasok szama is kevesebb. A
szarvasi®® és mds parhuzamok (Bugac-Pétermonostora,” Szentkiraly-puszta®) is egy latin kereszt

53 SZATMARI 2014, 650-651.

 CSANYI 2024, 285.

% A foglalat mérete és kialakitdsa megegyezik a kordbban elékeriilt darab kisebb foglalataval (0,6-0,7 cm széles és 0,2 cm-re
emelkedik ki). V6. SZATMARI 2014, 650.

* Nem limoges-i, hanem egy spanyol vagy azt utanzé magyar munka, amely méretei alapjan kormeneti keresztnek késziilt:
BALANYI 1975, 125-136.; KISS 2007a 70.

% Jelenleg a Bugaci Latogatokozpont kiallitdsdban lathatd.

) ] - % MRT/8 74., 76. dbra.

7. kép: Magyar kereszt, 11. tipus. 1: Elméleti rekonstrukcié (rajzolta: Donkdné Nagy Timea); 2-5: A % CSENDES 2023.

deformdlodott toredékek részletfotdi. % LOVAG 1999, 59-60., Abb. 128/1-3.
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felé mutatnak. A toredékek mérete és alapvetd kiilonbségek is azt mutatjak, hogy a Nagy-Bove-
halmi 1. szdmu limoges-i példany egy oltarkereszt lehetett.®!

A kereszten eredetileg 6t foglalat lehetett, kettd a fiigg6leges keresztszar alsé részén, mig hdrom,
szimmetrikusan elhelyezett a kereszt felsd felén: egy-egy a vizszintes keresztszar végeinél, valamint
egy a fiiggbleges keresztszar felsé szélénél. A korpusz testének rajzolata kortil — amelynek szélessé-
ge és hossza nem t6bb mint 8 cm — csillag/névény motivumokat alakitottak ki: kettdt a foglalatok
kozott, kettdt a kéz mellett, egyet a fej felett. A poncolds iranya a szarak helyzetétél fiiggetleniil min-
dig vizszintes és 0,5-1 mm kozokkel tortént. A héatlapra egyetlen egy téredék utal (Kat. 7), amely
alapjan csak egy elméleti rekonstrukcio készithetd, a minta ismétlésével (8. kép). A korpusz koronds
valtozata gyakori darab, a boconadi®® darabbal kozel megegyezd. A rekonstrualt kereszt formaja
és kialakitdsa beleillik a 13. szdzadban késziilt limoges-i keresztek sordba. Egy import termékrél
beszélhetiink, amely mindenféleképpen az egyhazi leletegytittes részét képezte, annak egyik fontos
darabja lehetett. Mérete alapjan az oltdrhoz kapcsolhato.

. ;q‘,’t-a;_ﬂ Limoges-i kereszt (IL.)
% (@ |

Az el6z6ekben leirt limoges-i kereszthez nem ill8, de kiviteliikben nagyon hasonlé téredékeket
feltételesen egy masik import kereszt toredékeként azonositottuk (Kat. 11-15). Ezek diszitése és
formaja teljesen megegyezik az 1. szamu példany darabjaival, azonban a méretiik nagyobb, a leme-
zek 1-2 mm-el szélesebbek.®® A foglalatok szama és elhelyezkedése is egy szélesebb és magasabb
keresztre enged kovetkeztetni, az oldalsé szaron legaldbb 2 foglalattal. Ugyancsak el8keriiltek olyan
hétoldali veretek, melyek szélessége ezen darabokkal megegyezd, a korabbi hatoldali lemezhez ké-
peset 1-2 mm-el szélesebb. Ez a hatoldali kép mds névényi motivumot alkalmaz, amely mas tar-
gyon is el6fordul.* Korabban nem esett sz6 a kereszt oldalat diszité lemezekrél (Kat. 9-10, 15). A
szélesebb, visszahajlitott peremmel ellatott, és a keskenyebb, lemezszer( oldalveretek kétféle méret-
tartomanyban, 0,6 cm és 0,9 cm kozotti szélességben fordulnak el6.

Mindezek alapjan a jelenleg ismert toredékek is arra utalnak, hogy a kincslelet egynél tobb
limoges-i fesziiletet, tartalmazott: a jelenleg ismert téredékek alapjan egy, az atlagosnal kisebb ke-
resztrél, és egy atlagos mérett példanyrol beszélhetiink.

Lé4da tartozékok és veretek

Egy kincslelet mindig magaban hordoz fontos kérdéseket, melyek koziil az egyik jellemzéen az,
hogy vajon miben rejtették el a targyakat. A keresztek toredékei mellett vasveretek és 6ntott bronz-
veretek is el6keriiltek, amelyek akar egy vagy tobb ladahoz is tartozhattak. A Kat. 82. szamu karéjos
vasveret elkapdlt végli szegecsének magassaga tobb mint 1 cm, vagyis azt egy vékonyabb deszkara
rogzithették. A Kat. 85-86. szamu, novényi ornamentikaval diszitett feliileti bronzveretekhez ha-
sonld ladaveretek kertiltek el6 a bugaci Pétermonostordn is. A Kat. 79. szamu, vasszoggel atiitott
lemez toredéke is bizonyosan fatargyrol szarmazik.

A ladak kapcsan meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy azok a templomi felszerelésnek épp-
ugy a részét képezhették, mint a fentebb bemutatott keresztek. A kiilonb6z6 tipust darabok kapcso-
latban lehetnek a kincslelettel, hiszen annak szordddsi korzetén beliil kertiltek eld, és arra utalnak,
hogy akar tobb tarolé alkalmatossaggal is szamolhatunk. A vasvereteket egyszertiségiik ellenére

6 LOVAG 1999, 59-60.; MRT 8, 74.; CSENDES 2023, 188.

2 LOVAG 1999, 170.

3 A keret szélessége is 2-3 mm kozott mozog.

8. kép: Limoges-i kereszt (1.) elméleti rekonstrukcidja (rajzolta: Donkdné Nagy Timea). 6 Ugyanilyen névényi motivum figyelheté meg egy ontott Slomgytir(i toredéken is (Kat. 40).
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azok formaja, a kllfoldrdl ismert, joval diszesebb parhuzamok alapjan kapcsolja laddhoz. Elég csak
a korabeli limoges-i ldddkat megnézniink, ahol hasonld stilust vereteket taldlunk, a laddk peremén
és oldalain.®®

Egyéb targytoredékek

Az el6bbiekben bemutatott kereszttoredékek és ladaveretek mellett tovébbi, a kincslelethez tartozé
targyak toredékeivel is szamolnunk kell. Egy bronzkehely/6rokmécses/csengd(?) peremtoredéke
(Kat. 84), mellett azokat az aranyozott vereteket kell megemliteniink, amelyeket konyvveretként
azonosithatunk, vagy egyéb, az egyhazi liturgia sordn hasznalt targyak diszité vereteként szolgal-
hattak (Kat. 73, 87-90). Egy 6ntott allatalakos verethez (Kat. 73) nagyon hasonlé stilusu griffes
konyvveret ismert Nyékrél. Bar a Nagy-Béve-halmi toredékes, mégis formdja kozel azonos az on-
nan ismert egész sarokverettel, amelybdl 4 darabra volt sziikség egy konyv diszitéséhez.®

A bronzveretek (Kat. 76-78) valtozatos anyagmindségben (bronz, rossz minéségu 6tvozetek),
formaban és méretben vannak jelen. Ezeken a megmaradé szegecsek mérete (4 mm hosszu) és for-
maja, toredékességiik miatt nem tudja megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen targyhoz tartoztak.
Kapcsolatuk a kincslelettel, illetve funkcidjuk egyel6re nem hatarozhaté meg megnyugtatdan.

A jelent6s bizonytalansag mellett szimolnunk kell azzal, hogy a tovabbi kutatasok és feltarasok
jelentésen atalakitjak majd az eddig kialakult képet, emiatt elézetes beszimolonkban csak az el6-
keriilt veretek, targytoredékek szamba vételére torekedtiink, részletesebb elemzésiikre a kincslelet
helyének feltarasat kovetSen keriilhet sor.

Tatarjaras kori kincshorizont Hédmezdvasarhelyt6l északra

Hoédmez6vasarhely kornyékére kétségtelen, hogy jelentds pusztulast hozott az 1241 tavaszan ha-
rom iranybol a Magyar Kirdlysag teriiletére zidulo, Batu kan vezette mongol® sereg. Térségiinket
a Muhi csatdt (1241. &prilis 11-12.) kdvetSen érte a tdmadds: az Ogodej fia, Kidan vezette sereg
1241. mércius 31-én a Borgdi-hdgén étkelve tort be Erdélybe. Aprilis 11-én mér Kolozsvart puszti-
totta, majd Peregen keresztiil érkezett Csanadhoz, ahol egyesiilt a Magyar Kiralysagot megtamadé
balszarny harom serege. Ezutan Kddan nem vonta 9ssze csapatait Batu seregével, hanem Szeged
elpusztitasat kovet6en északnyugatnak, Pest iranyaba fordulva haladtak tovabb.*

Hoédmezo6vasarhelyet is ekkor, 1241 tavaszanak végén érték el a tatar seregek. Eziddig azonban a
kornyék telepiilésstruktirdjaban és a birtokviszonyokban beallt valtozasok — mint a tatar pusztitas
kozvetett bizonyitékai —, valamint a népi szajhagyomadny altal meg6rzott torténetek® mell6l sokaig
hianyoztak a targyi emlékek, régészeti leletek.

Ha nem Hédmez6vasarhely kornyékére koncentralunk, akkor azt lathatjuk, hogy az orszag sza-
mos pontjardl ismertek olyan kincsleletek, melyeknek az elrejtése a tatarjarashoz koéthetd, és az
Ujabb kutatdsok alapjan Duna-Tisza kozén illetve az orszag keleti részén koncentralédnak. Ezek
egy ugynevezett tatdrjaras kori kincshorizontot” alkotnak. A leletegyiittesek jellemzéen kiilonboz6
pénzeket és/vagy ékszereket, esetleg veretlen eziistot is tartalmaznak. Osszetételitk és nagysdguk

* HARRY 1996, 153-155.

% Gerevich 1971, Platte XVI., 44.; UTHELYI-VARGA 2017, 4. ébra.

¢ A forrasokban, a koznyelvben és a szakirodalomban is szerepl$ tatdr — és ebbdl kialakult tatarjards — kifejezés az egyik
mongol nyelvii torzs nevébdl szarmazik, egyébirant a tatarok torzse hosszu ideig a tobbi mongol csoport egyik f6 ellensége
volt. A korabeli nevén Nagy Mongol Birodalom Karpat medencébe vezetett hadjaratdt mongol invazionak, résztvevéit
mongolok is nevezhetjiik. V6. SZABO 2007, 8-11.

8 KRISTO 2003, 380-383.; SINOR 2003, 318.

% V6. SZEREMLEI 1900, 49-51.; BLAZOVICH 1984, 289-290.

7 Egy bizonyos torténelmi eseményhez kothetSen elrejtett, de térben elkiiloniild, kiilonbozd tipusa targyakbdl éllo
leletegytittesek 6sszessége alkot egy-egy kincshorizontot.
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9. kép: A tatdrjdrdskor elrejtett kincsleletek jol kirajzoljdk a fontosabb titvonalakat és a tatdrjdrds so-
rdn elpusztitott teriileteket (BAKOS et al. 2020 alapjain).

természetesen nagyon széles skaldn mozog. Jelenleg nagyjabol 150, a tatarjaras idejére (1241-1242)
keltezhetd leletegyiittest ismeriink (9. kép).”!

Leggyakrabban a leletek nagy részét eziist dénarok alkotjak, melyek kozott valtozé aranyban
taldlunk hazai és a kiilfoldi (friesachi) tipusokat. Ezeket egészitik ki sokszor vésett fejii vagy ko-
ves, arany, aranyozott eziist, elektron gytriik; csatok és mds ékszerek. Példaként emlithetjiilk az
abaujvari, a szanki, a kopancsi vagy épp a tyukodi kincset, de sok masik leletegyiittest is sorol-
hatnank, hiszen ezek szama folyamatosan né.”> A tatarjaras kori kincshorizont egy sztik kereszt-
metszetét alkotjak azok a leletegyiittesek, melyek liturgikus targyakat tartalmaznak. Erre a legjobb
példa a dunaszentmiklési kincslelet, melyben két kérmeneti kereszt, egy kereszttalp, valamint
két kijevi ereklyetarté mellkereszt volt.”” A tatarjarast kovetd évszazad érdekes torténetti, egyhazi
leletegytittesének tekinthet$ a kormendi kincslelet.”

Visszatérve Hodmezévasarhely hatdrahoz: 1972-ben Szappanos Lajos néhany Arpéad-kori ék-
szert ajandékozott a Tornyai Janos Muzeumnak. Az 6sszesen nyolc targybdl allé (egy gytird, hat
koptis karika és egy 6lomkarika) leletegytittes (10. kép)™ lel6helyét sajnos az ajandékozaskor nem

Lo

rogzitették, és késébb sem sikeriilt pontosan meghatarozni, csak egy nagyjabdl 2x2 km-es teriiletre

7VTOTH 2020, 594.

72 A tatérjaras kori kincshorizonthoz lasd tébbek kézott: BAKOS et al. 2020; BIRO-KEREKES-ZSIKAI 2019; JAKAB 2007;
RITOOK-GARAM 2007, SZ. WILHELM 2014, TOTH 2020.

73 KISS 2007b

74 ZSAMBEKI 1994; MIKO 2006, 303-304.

75 TIM ltsz.: 2002.28.1-7.
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10. kép: A kék-to-barattyosi kincslelet. 1: TIM ltsz.: 2002.28.1.; 2: TIM ltsz.: 2002.28.2.; 3: TIM ltsz.:
2002.28.6.; 4: TIM ltsz.: 2002.28.5.; 5: TJM ltsz.: 2002.28.3.; 6: TIM ltsz.: 2002.28.4.; 7: TIM ltsz.:
2002.28.7. KOVACS 2024 alapjan.

sziikiteni azt a varostol északra, a Téglds nevi hatdrrészen, mintegy 2-3 km-re délre a Nagy-Béve-
halomtdl.” Bar a leleteket 2002-ben beleltaroztak, azok tudomanyos feldolgozasara 2022-ig kellett
varni.”” A rendelkezésre 4ll6 adatok és a leletegyiittes jellege alapjan megallapitast nyert, hogy az
1972-ben megtalalt targyak egy, a tatarjaras idején elrejtett ékszerleletet alkotnak. Ezzel a kék-t4-
barattyosi lett az els6 és egyetlen ékszerlelet — és egyben az els kincslelet — a varos hataraban, ami
a tatdrjaras korara keltezhet8.”

Egészen mostandig, ugyanis a fentebb bemutatott Nagy-Béve-halmi targyegyiittes egy szin-
tén a tatdrjaras idején elrejtett, liturgikus targyakbol allo kincsleletként azonosithaté. Ebben a
leletegyiittesben jelenlegi tuddsunk szerint négy kereszt van. A limoges-i toredékek feltehetGen két
kiilonbo6z6, eltéré méreti oltar- és/vagy kormeneti kereszthez tartoztak. Emellett két magyar készi-
tésti kormeneti kereszt taldlhaté meg a leletegyiittes anyagaban: egy ontott, riigyekkel diszitett, és
egy lemezes, peremes kialakitast példany. Utobbi kereszttoredékek felvetik annak lehetdségét, hogy
a kereszt sériilten, tobb darabban keriilhetett a foldbe. Ezek mellett egyéb targyak (kehely, lada,
koényv) is lehettek a leletegyiittesben, amelyekre jelenleg csak néhdny toredékiik utal.

A kétkincslelet egymastél mindossze 2-3 km-re keriilt el6 (11. kép). Mig a Nagy-Béve-halomnal
feltehet6en a falusi plébania papja rejthette el egyhazanak liturgikus térgyait, a kék-t4-barattyosi ék-
szerek a kornyék egyik falujanak vagyonosabb rétegébdl szarmazhatnak.

Ami még eléttiink van...

Ahogy a katalégusban bemutatott targyak is reprezentaljak, nemcsak az egyhazi liturgikus targyak
ko6zé sorolhaté keresztek toredékei (Kat. 1-15) keriiltek el a Nagy-Béve-halomnal, hanem szdm-

76 A Kék-to-barattyosi kincslelet a Barattyosi Allami Gazdasdg, a Barattyos Varos-tanya (egykori Lazar-tanya), valamint a
45-6s szamu (szentesi) fut és a Derekegyhazi 1t 4ltal hatdrolt teriileten lithatott napvilagot. KOVACS 2024, 2. lj.

77 KOVACS 2022, 178., 54. tabla.

7 KOVACS 2024.

talan pénzérme (Kat. 16-39) mellett, sok dlomsuly (Kat. 62-72), néhany gytirt (Kat. 40-41), csa-
tok (Kat. 42-44), kiilonbo6z6 veretek (Kat. 73-92) és fegyverek (Kat. 45-47), melyek értelmezését
nagyban megneheziti, hogy felszini szérvany targyakrol van sz, eredeti leletosszefiiggéseiket nem
ismerjiik.

2023-ban osszesen 25 pénzérme keriilt el6, melyek tobbsége (Kat. 19-33) II. és III. Béla korara
tehetd (1131-1196), egy friesachi déndrral (Kat. 34) egyiitt (1183-1200). Ezek kozil 15, tehat a
pénzek 60%-a III. Béla rézpénzei koziil keriilt ki. Ezek kozott tobb lapitott, attort, tehat masodlago-
san hasznalt darab is taldlhat6 (Kat. 19-23). A Kat. 23-as téredék kozepén ugyanolyan nagyméretd,
szogletes beiités lathatd, mint a Kat. 19. szama vereten, de itt az érmét nem torték at. A vasszogek
(Kat. 55-61) vagy az egyéb bronz-, vas-, dlomtargyak apro, kopott téredékei — mint példaul a Kat.
74. és 91. szamu targytoredék — csak tag kronoldgiai hatarok kozott keltezhetéek. Fliggetleniil at-
tél, hogy azok, a biztosan az egyhazi kincslelethez tartozo targyak kozelében vagy azoktdl tavolabb
keriiltek el6.

Az eddigi informaciok alapjan a lel6helyen a kozépkorban két megtelepedési horizonttal sza-
molhatunk. Egyrészrol a leletek egy jelentés, hosszabb ideig tarté Arpad-kori jelenlétre engednek
kovetkeztetni, melyet a pénzek, 6lomsulyok és ékszerek (gytirtik, csatok) jeleznek. Ebbdl az id6-
szakbdl tobb olyan fémlelet is el8keriilt — példaul sarkantytik (Kat. 51-52) és nyilhegyek (Kat.
45-47), melyek felvetik egy harci esemény lehet6ségét is.” Ezeknek a targyaknak a parhuzamai ott

N f / 0 500 1000 1500m

11. kép: Hodmezbvdsdrhely északi hatdrban eldkeriilt kincsleletek. 1: Nagy-Béve-halom; 2: Kék-to-
Barattyos.

7% Az akdr harci eseményhez is kothetd targyak alapvetden a kincslelet darabjainak kézelében, a halom lejtéjén és labanal
keriiltek eld.

Korok, kulturak, lel6helyek 2026



vannak a Duna-Tisza kozén feltart, arkokkal koriilvett, megerdsitett templomoknal, mint a szanki,

vagy a tazlari.® Irodalom
Az Arpad-kort kovetden egy sokkal késébbi, kontinuitas nélkiili, késé kozépkori (16. szazadi),
a torok korba hajlé horizont is ismert a teriiletrdl. Ezt csak nagyon kevés targy képviseli, ami né- BAKOS etal. 2020 Bakos G. - Sipos E. - Toth Cs. - Wolf M..: Tatdrjdrdskori kincslelet az abatijvdri
hany érmet (Kat. 36-39), késnyélvéget (Kat. 48-49), valamint labbeli vasalatot® jelent (Kat. 53-54). ispdni vdrbol. Magyar Régészet 9/4 (2020) 52-61.
Jelenleg a 16. szazadi megtelepedés jellegét nem ismerjiik, erre tovabbi kutatdsok adhatnak majd

BALANYI 1975 Balanyi B.: A Nagykéros-ludasi kereszt. — La croix de Nagyk6ros-Ludas. StudCom

valaszt.
3 (1975) 125-136.
Amint azt a két egymads kozelében, de egymastol fiiggetlentil elrejtett kincslelet is jelzi, ahogy a ( )
tatarjards HodmezGvasarhely kornyékén, ugy az orszdg mas részeihez hasonl6an sulyos pusztitést BEDE 2016  Bede A.: Kurgdnok a Kords-Maros vidékén... Kunhalmok tdjrégészeti és tdjokoldogiai
okozott. Ahogy a legtobb, tigy a Nagy-Béve-halomndl talalhaté Arpad-kori falurél és templomardl vizsgadlata a Tiszdntil kozépso részén. Budapest, 2016.

sem tudunk meg semmit az frott forrasokbdl. # A mult néma szemtandi azok a leletek, melyeket

BEDE 2022  Bede A.: Adatok a hédmez6vdsdrhelyi régészeti t ifiai tesztteriilet halmaihoz. In:
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